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Einleitung

Allgemeines

Der Datenschutzbericht 1997 ist der neunte Bericht des Datenschutzrates seit
Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes 1980 und umfafdt den Zeitraum vom 1. Juli
1995 bis 30. Juni 1997. Er wurde nach dem Vorliegen der den gleichen Zeitraum
umfassenden Berichte der Datenschutzkommission und des Datenverarbeitungs-
registers erstellt. Die genannten Berichte sind angeschlossen.

Der Datenschutzrat ist wie die Datenschutzkommission ein durch das Datenschutz-
gesetz eingerichtetes Kontrollorgan. Sein verfassungsrechtlich abgesichertes umfang-
reiches Informationsrecht ermdglicht es ihm, sowohl die Entwicklung in der
elektronischen Datenverarbeitung als auch die Rechtsentwicklung auf dem Gebiet des
Datenschutzes zu beobachten und auf Fehlentwicklungen hinzuweisen. Das Schwer-
gewicht der Arbeit liegt sohin auf dem rechtspolitischen Gebiet des Datenschutzes.

Seine Zusammensetzung, die sowohl die politischen Parteien als auch die foderale
Struktur der Republik, die Staddte und Gemeinden und die Sozialpartner bertcksichtigt,
ist eine wesentliche Voraussetzung daflir, dal3 der Datenschutzrat jeweils ausge-
wogene Standpunkte bezieht.

Die Bereitschaft der Vollziehung, ihre Informationspflicht in kooperativer Weise
gegentber dem Datenschutzrat zu erfillen, ist neben dem Fachwissen der Mitglieder
des Datenschutzrates und der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter seines Geschafts-
apparates eine weitere Voraussetzung fur den Erfolg der Arbeit des
Datenschutzrates.

Zusammensetzung des Datenschutzrates

Mit Ende des Berichtszeitraums (30. Juni 1997) setzte sich der Datenschutzrat aus
folgenden Mitgliedern und Ersatzmitgliedern zusammen:
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Personelle Ausstattung des Geschaftsapparates (Buro des Datenschutzrates
und der Datenschutzkommission)

Der  Geschéftsapparat des  Datenschutzrates ist  organisatorisch  im
Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst angesiedelt. Zur Zeit sind noch immer drei der
vom Datenschutzrat zusatzlich geforderten Planstellen nicht errichtet worden. Seit
dem Beitritt Osterreichs zur Européischen Union, der zu einem drastischen Ansteigen
der Arbeit gefuhrt hat (sei es durch die Mitarbeit an (EU-)legistischen Vorhaben, sei
es durch die Intensivierung der Zusammenarbeit der Datenschutzbehdrden auf
europdischer Ebene) hat sich auch der Personalbedarf dementsprechend erhoht.

Der Datenschutzrat, der beziiglich des Datenschutzbiros auch Verantwortung fur die
personelle Ausstattung des Geschéaftsapparates der Datenschutzkommission tragt,
anerkennt zwar das Bemuhen der Bundesregierung um eine sparsame Planstellen-
bewirtschaftung, héalt jedoch fest, dal3 die personelle Ausstattung des
Geschaftsapparates im Hinblick auf den gestiegenen Arbeitsanfall - insbesondere im
Hinblick auf Agenden, die nunmehr im Rahmen der EU wahrzunehmen sind und
kontinuierlich im Steigen begriffen sind - noch immer ungenigend ist. Der Daten-
schutzrat erinnert daher nochmals eindringlich an die in 8 35 Abs. 2 des Daten-
schutzgesetzes normierte Pflicht des Bundeskanzlers, dem Datenschutzrat und der
Datenschutzkommission das fur diese Kontrollorgane notwendige Personal zur
Verfigung zu stellen. Derzeit fehlen noch immer - wie der Datenschutzrat bereits in
seinem letzten Bericht kritisch festgestellt hat - mindestens drei Planstellen auf
Sachbearbeiterebene, die mit Juristinnen oder Juristen mit Informatikkenntnissen bzw.
Informatikerinnen oder Informatikern zu besetzen wéaren. Darlber hinaus ist weiterer
Personalbedarf nach Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes 1998 zu erwarten, da
davon auszugehen ist, daf3 in Umsetzung der EG-Richtlinie 95/46/EG die Datenschutz-

kommission mit zusatzlichen Aufgaben betraut werden wird.
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Ubersicht tber die Tatigkeit des Datenschutzrates fur den Berichts-
zeitraum 1. Juli 1995 bis 30. Juni 1997

Anzahl der Sitzungen:

des Plenums 15

Arbeitsausschul3sitzungen 7

Datenschutzbericht:

Datenschutzkommission 1
Datenschutzrat 1
Eingangsstiicke keine keine Einwendungen

Bemerkungen  Einwendungen
3. Stellungnahmen:

zu Gesetzen 271 221 2 48 (1) (2) *
zu Verordnungen 124 104 4 16
zu Vereinbarungen 9 3 1 5
zu Datenschutz- 3 2 1
verordnungen
Zu sonstigen DSG- 3 3
Verordnungen

4. Kenntnisnahmen 7 6 1

Die Beratungen des Datenschutzrates sind durch eine hohe Konsensbereitschaft
gepragt. Dies zeigt sich vor allem darin, dal3 lediglich drei Mehrheitsbeschliisse gefal3t
wurden, alle tbrigen Beschlisse erfolgten einstimmig. Nur in zwei Fallen wurden
Minderheitsvoten abgegeben. Diese abweichenden Auffassungen werden den
Einbringern von Gesetzes- oder Verordnungsentwlrfen gemeinsam mit der vom
Datenschutzrat beschlossenen Stellungnahme tbermittelt.

! Die Zahlen in der ersten Klammer geben die mehrheitlichen Beschliisse, die Zahlen in der zweiten
Klammer die Mehrheitsbeschliisse, bei denen Minderheitsvoten abgegeben wurden, an.
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Begutachtungen

In den Stellungnahmen des Datenschutzrates zu Gesetzes- und Verordnungs-
entwlrfen wurden wiederholt folgende Problembereiche aufgegriffen:

ausreichende Determinierung von Ermittlungs- und Ubermittlungserméchtigungen:
Der Datenschutzrat muflte regelmallig kritisch feststellen, dal3 ausdrtckliche
gesetzliche Ermittlungs- oder Ubermittlungsermachtigungen entweder nur in Form
von Generalklauseln verfaRt wurden, die also die generelle Ubermittiung nicht naher
definierter Daten zuliel3en, oder dafl? solche Ermachtigungen zwar bestimmte
Datenarten aufzéhlten, diese Aufzahlung jedoch eine beispielsweise Aufzéhlung ist.
Der Datenschutzrat forderte laufend eine bessere Préazisierung der Datenarten, der
Betroffenenkreise und der Ermittlungsempfanger, etwa in Form einer taxativen Auf-
zahlung oder einer praziseren Umschreibung der Inhalte.

Im Zusammenhang mit Ermittlungs- und Ubermittlungsbestimmungen war geman
Art. 8 Abs. 2 EMRK auch die Notwendigkeit der Ermittlung oder Ubermittlung
bestimmter Informationen zu prifen. Nur wenn diese Daten im Hinblick auf § 1
Abs. 1 und 2 DSG iVm Art. 8 Abs. 2 EMRK notwendig sind, sie also zur Wahrung
berechtigter Interessen eines anderen dienen oder auf Grund von Gesetzen
erfolgen, die aus einem der in Art. 8 Abs. 2 EMRK aufgezéhlten Griinde notwendig
sind, war der durch die Ermittlung oder Ubermittiung verbundene Eingriff in das
Grundrecht auf Datenschutz verfassungsrechtlich unbedenklich. In einigen Fallen
(z.B. Entwurf eines Bundesstral3enfinanzierungsgesetzes) mufite der Datenschutz-
rat die Frage der verfassungsrechtlichen Bedenklichkeit der Bestimmungen
aufwerfen.

Das Bestehen einer ausreichenden Verschwiegenheitsverpflichtung fiir solche
Organe, die nicht der Amtsverschwiegenheit unterliegen, wurde vom Datenschutz-
rat regelmafiig gepruft. In den meisten Féllen bestand eine derartige Verpflichtung,
wo sie fehlte, wurde sie erfolgreich eingemahnt.

Der Datenschutzrat wird immer wieder mit dem Problem konfrontiert, dal3 in
verschiedenen Gesetzesentwirfen versucht wird, die Sozialversicherungsnummer
als (weiteres) ldentifikationskriterium einzufiihren. Dabei handelt es sich auch um
Gesetzesentwirfe, die von der Materie in keinem Zusammenhang mit dem
Sozialversichungs- und Gesundheitswesen stehen.
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Der Datenschutzrat hat sich bereits wiederholt gegen eine derartige "schleichende”
Einfuhrung eines Personenkennzeichens gewandt.

Ein weiteres datenschutzrechtliches Problem ergibt sich immer o6fter durch die
Ausgliederung von Rechtstragern aus der Verwaltung. Sofern solche
ausgegliederte Einrichtungen hoheitliche Téatigkeiten wahrnehmen, aber nicht
ausdriicklich durch Gesetz eingerichtet werden sollten, wiirden diese Rechtstrager
nach dem System des Datenschutzgesetzes den Bestimmungen des dritten
Abschnitts (,Privater Bereich) und somit insbesondere nicht der durch die Daten-
schutzkommission ausgetbten Verwaltungskontrolle unterliegen. Dies ist aber
gerade dann, wenn ein derartiger Rechtstrdger hoheitliche Befugnisse ausubt,
scharfstens abzulehnen. Der Datenschutzrat hat sich im Berichtszeitraum
wiederholt mit diesem Problem auseinandergesetzt (z.B. Entwurf eines
Wertpapieraufsichtsinstitutsgesetzes) und angeregt, in solchen Fallen den
ausgegliederten Rechtstrager durch Gesetz einzurichten, damit dieser aufgrund der
Bestimmung des 84 Abs. 1 DSG den Bestimmungen des zweiten Abschnitts des
DSG (,Offentlicher Bereich®) und damit auch der Rechtsprechung der Datenschutz-
kommission unterliege.

Spezielle Datenschutzfragen

Einige ausgewahlte Themen, mit denen sich der Datenschutzrat befal3t hat, werden
wegen ihrer datenschutz- und gesellschaftspolitischen Bedeutung im folgenden dar-
gestellt. Eine Liste aller Gesetzes- und Verordnungsentwurfe, zu denen der Daten-
schutzrat eine Stellungnahme abgegeben hat, ist in der Anlage angefuhrt.

Lauschangriff und Rasterfahndung (Bundesgesetz Uber besondere
ErmittlungsmaflRnahmen zur Bekampfung schwerer Kriminalitat)

GemalR 8 1 Abs. 2 DSG, der im Verfassungsrang steht, sind Beschrankungen des
Grundrechtes auf Datenschutz nur zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen
oder aufgrund von Gesetzen zulassig, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten Grinden
notwendig sind. Jeder Eingriff in das Grundrecht auf Datenschutz muf3 dariber hinaus
dem durch die Judikatur des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte

entwickelten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entsprechen.
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Ob der Lauschangriff mit dem Grundrecht auf Datenschutz vereinbar ist, kann daher
nur in der Weise beurteilt werden, dal3 die Grinde fur seine Einfihrung und die Art
seiner Ausgestaltung an den Ausnahmeféllen des Art. 8 Abs. 2 EMRK und den
Judikaturprinzipien zur Frage der VerhaltnismaRigkeit von Grundrechtseingriffen
gemessen werden. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK werden Ausnahmen, die notwendig
sind im Interesse der Offentlichen Ruhe und Ordnung sowie der Verteidigung der
Ordnung und der Verhinderung strafbarer Handlungen, als zuldssig angesehen.
Daraus folgt, da’® der "Lauschangriff’ im Prinzip grundrechtskonform sein kann. Fur
eine endgultige Beurteilung der Datenschutzkonformitat ist es freilich notwendig zu
prufen, ob die konkrete gesetzliche Ausgestaltung des Lauschangriffes tatséchlich den
fur die Erreichung der mit dem Lauschangriff verfolgten Zwecke jeweils gelindesten

Eingriff in die Datenschutzgrundrechte Betroffener darstellt und insofern nicht

Uberschief3end (unverhaltnismanig) ist. Eine datenschutzrechtliche Beurteilung konnte

daher erst anlaRlich eines konkreten Gesetzesentwurfes erfolgen.

Ein erster diesbeziglicher Entwurf wurde im Herbst 1995 vom Bundesministerium fur
Justiz zur Begutachtung ausgesendet. Auch ein Uberarbeiteter Entwurf Uber
besondere ErmittlungsmafRnahmen zur Bekdmpfung organisierter Kriminalitdt wurde
vom Bundesministerium flr Justiz dem Datenschutzrat zugeleitet, der diesen Entwurf
in mehreren Sitzungen beraten hat. Die abschlie3ende Stellungnahme, die direkt dem
Prasidium des Nationalrates Gibermittelt wurde, beinhaltet eine Liste von Forderungen,
die in den AusschufRberatungen des Nationalrates noch Berucksichtigung finden

sollten.

Wesentlicher Inhalt dieser Forderungen des Datenschutzrates war:

Zum Lauschangriff:

Es wurden klarere Bestimmungen hinsichtlich der Beweisverwertung gefordert sowie
die Einflhrung einer besonderen Strafbestimmung zur Sicherung des Beweismittels-
verwertungsverbotes.

Angeregt wurde auch die Einfiihrung einer verschéarften Sanktion fir den Fall, daf? die

Daten vorséatzlich oder fahrlassig mil3brauchlich verwendet werden.
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Zur Rasterfahndung (automationsunterstiitzter Datenabgleich):

Zum Ablauf des Verfahrens der Datenverwendung in der Rasterfahndung wurden
konkret formulierte Vorstellungen vorgelegt: z.B. sollten nicht alle Daten eines Auftrag-
gebers den Sicherheitsbehdrden zur Durchsicht Ubergeben werden, sondern nur die,
die auf Grund der vorgegebenen Auswabhlkriterien in Frage kommen.

Besonders der Gebrauch sensibler Daten (z.B. Gesundheitsdaten) sollte mdglichst
ausgeschlossen werden.

Die Abgrenzung der heranziehbaren Datenverarbeitungen auf Grund der Zuordnung
des Auftraggebers zum o6ffentlichen Bereich schien dem Datenschutzrat angesichts

der Mdglichkeit von Ausgliederungen einigermaf3en willkirlich.

Der Vorsitzende des Datenschutzrates wurde im Oktober 1996 zu einer Enquete des
Justitzausschusses ,Entwurf eines Bundesgesetzes Uber besondere Ermittlungsmal3-
nahmen® eingeladen, wo er nochmals die Kritikpunkte des Datenschutzrates
vorbrachte.

Im Frahjahr 1997 ersuchte der Datenschutzrat den Prasidenten des Nationalrates um
Ubermittlung des letztvorliegenden Entwurfes, da bekannt geworden war, daR auch
Datenverarbeitungen ,Privater* in die Rasterfahndung einbezogen werden sollen.

In weiterer Folge gab der Datenschutzrat zu dem ihm vorliegenden Entwurf vom
13. Juni 1997 eine Stellungnahme an das Prasidium des Nationalrates, an die
parlamentarischen Klubs, an das Bundesministerium fur Justiz und das

Bundesministerium fiir Inneres ab.

Die wesentlichen Kritikpunkte waren folgende:

Beim ,Lauschangriff‘ (8 149d) schien nach wie vor unklar, warum eine
Uberwachung im Fall des Abs.1 Z 2 (Fall der ,bemannten Wanze*, die zur
Aufklarung jeglichen ,Verbrechens® eingesetzt werden darf) einen Eingriff
geringerer Intensitat gegenuber den Fallen Z 3 (,grofRer Lauschangriff‘, der nur fur
die Aufklarung bestimmter schwerer Verbrechen eingesetzt werden darf) darstellt.
Hier schien der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht gewahrleistet zu sein.

Uber die Zulassigkeit eines ,Spahangriffs® solle nicht der Untersuchungsrichter,
sondern grundsatzlich ein Richterkollegium entscheiden.
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Forderung einer Neuformulierung der Bestimmung udber die Verwertung von
Ermittlungsergebnissen; insbesondere wurde die Frage aufgeworfen, ob der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit es gestattet, die durch so schwerwiegende
Eingriffe, wie sie den Lauschangriff darstellen, gewonnenen Ergebnisse in einem
Zivilverfahren oder verwaltungsbehordlichen Verfahren weiter zu verwenden;

Forderung der Schaffung einer besonderen Strafbestimmung zur Sicherung des
Beweismittelverwertungsverbotes;

Forderung einer verscharften Sanktion fir den Fall, daf3 durch Lauschangriff
ermittelte Daten vorsatzlich oder fahrlassig mil3brauchlich verwendet werden;

Forderung der Einfuhrung einer Begrenzung im Hinblick auf die Schwere des Delikts
bei der ,Rasterfahndung“ und damit Hebung des Schutzniveaus fir die Betroffenen
- eine Rasterfahndung soll nur dann zuldssig sein, wenn die Aufklarung eines
Verbrechens, das mit mehr als zehnjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist, oder eines
Verbrechens nach § 278a StGB ansonsten aussichtslos oder wesentlich erschwert
ware (dies war in der Regierungsvorlage vorgesehen gewesen);

Ablehnung der Bestimmung Uber die Heranziehung ,privater* Daten zur
Rasterfahndung, insbesondere auf Grund der unklaren Formulierung und Probleme
mit dem Gleichheitsgrundsatz;

nur ein Richterkollegium soll Gber die ,Rasterfahndung“ entscheiden, nicht nur ein
einzelner Richter;

§ 7 des Mediengesetzes und 8§ 301 Abs. 3 StGB soll auf Daten erweitert werden,
die im Zusammenhang mit automationsunterstiitzten Datenabgleich anfallen;

Die im 8 10a des Staatsanwaltschaftsgesetzes genannten Berichte Uber
Lauschangriff und Rasterfahndung sollen auch dem Datenschutzrat tUbermittelt
werden;

Die in Artikel VII vorgesehene Geheimschutzverordnung des BMI soll erst nach
Anhorung des Datenschutzrates erlassen werden durfen.

Die Vertreter des Liberalen Forums und der Grinen Alternative gaben
Minderheitsvoten ab, mit denen der vorliegende Entwurf zur Ganze abgelehnt wurde.
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In dem knapp nach dem Berichtszeitraum erlassenen Bundesgesetz tber besondere
Ermittlungsmafl3nahmen, BGBI. | Nr. 105/1997, wurden einige Anregungen des Daten-
schutzrates bertcksichtigt (z.B. grundsatzliches Verbot zur Einbeziehung sensibler
Daten in den automationsunterstiitzten Datenabgleich, Ubermittlung der Berichte an
den Datenschutzrat, Anhorung des Datenschutzrates vor Erlassung der
Geheimschutzordnung.)

Das gegenstandliche Gesetz wurde lediglich befristet erlassen (es tritt Ende 2001
aul3er Kraft), sodall eine Evaluierung vor Ablauf der Befristung im Hinblick auf eine
alifallige weitere Gesetzesinitiative - unter Einbeziehung des Datenschutzrates -
notwendig sein wird.

Datenschutz und Kreditunternehmungen

Der Datenschutzrat hat bereits in den letzten Datenschutzberichten Uber das Problem
der Ubermittlung von Daten durch Banken an die "Kleinkreditevidenz" berichtet. Die
von den Unternehmen des Banken- (und auch des Versicherungs-)bereiches
praktizierte Vorgangsweise, brancheninterne Dateien anzulegen, die Negativdaten
Uber Kunden enthalten, und diese Daten anderen Unternehmen der Branche fir die
Beurteilung von Kredit- (und Versicherungs-)antrdgen zur Verfugung zu stellen, ist
datenschutzrechtlich nicht unproblematisch.

Der Datenschutzrat hat sich bereits vor dem Berichtszeitraum in einem eigenen
Arbeitsausschuld mit diesem Problembereich befaf3t und der Bundesregierung einen
umfassenden Situationsbericht vorgelegt.

Der Arbeitsausschuld des Datenschutzrates wurde inzwischen mit einer neuen
Entwicklung konfrontiert. Im Hinblick auf den durch das Privatinsolvenzgesetz in
Hinkunft teilweise zwingenden Forderungsverzicht bei Uberschuldung eines privaten
Haushaltes forderten die Banken eine gesetzliche Regelung einer Kleinkreditevidenz,
um damit zwingend eine ausreichende Basis fur eine umfassende Bonitatsbeurteilung
zu schaffen. Inzwischen wurden auch vom Bundesministerium fir Gesundheit und
Konsumentenschutz erste Entwurfe fiir eine derartige gesetzliche Regelung vorgelegt.

Im Berichtszeitraum tagte der Arbeitsausschuf® mehrere Male und diskutierte die
Frage, ob und wie solche "Informationsverbundsysteme” datenschutzrechtlich
grundrechtskonform gestaltet  werden koénnen. Hiebei standen die
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datenschutzrechtliche Rolle des Betreibers eines solchen Informationssystems, die
effiziente Kontrolle solcher Systeme und die Wahrung der Rechte des Betroffenen
(Information, Auskunft, Richtigstellung, Loschung) im Vordergrund. Da insbesondere in
der Frage des Rechtsschutzes noch kein Konsens erzielt werden konnte, wird
zunachst die Beschlul3fassung tber das Datenschutzgesetz 1998 abzuwarten sein, mit
dem EG-Recht umgesetzt werden soll (was wohl zu einer Erweiterung des
Aufgabenbereiches der Datenschutzkommission fihren wird; auch gewisse
Informationspflichten des Auftraggebers sind durch die Richtlinie verpflichtend
vorgesehen), und das auch eine Regelung zum  Problem  der
.Informationsverbundsysteme* enthalten soll.

Erganzend dazu werden dennoch bereichsspezifische Regelungen verschiedener
.Informationsverbundsysteme” (wie sie etwa auch im Bereich der Versicherungen
bestehen) zu diskutieren sein.

Daruber hinaus werden auch EU-weite Initiativen zu beobachten und bertcksichtigen
sein.

Datenschutz und Statistik

Verordnung des Rates der EU uber die Tatigkeit der Gemeinschaft im Bereich
der Statistik

Der Datenschutzrat hat im Berichtszeitraum zum Vorschlag einer Verordnung des
Rates Uber die Tatigkeit der Gemeinschaft im Bereich der Statistik Stellung
genommen. Dabei wurde nicht nur kritisiert, daf3 die mit dem Datenschutz befal3ten
Stellen zu spat mit dem geplanten legistischen Vorhaben befal3t wurden, sondern es
wurden auch in der Sache selbst einige Kritikpunkte vorgebracht. Im gegenstandlichen
Vorschlag wurde eine Verpflichtung normiert, vertrauliche, immer noch
personenbezogene Daten an EUROSTAT zu tbermitteln. Dabei wurde auch ein Zugriff
auf Verwaltungsdaten vorgesehen. Da die EU fur ihre Organe noch keine
verbindlichen Datenschutzbestimmungen erlassen hat und es dartuber hinaus auch
noch keine unabhangige und effektive Datenschutzkontrolle gibt, an die sich jeder
wenden kann, wenn er der Ansicht ist, bei der Verarbeitung seiner

personenbezogenen Daten durch Stellen der EU in seinem Recht verletzt zu sein,
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erachtete der Datenschutzrat diese Bestimmungen fir datenschutzrechtlich
bedenklich.

Als datenschutzrechtlich bedenklich wurde auch die Mdglichkeit der Ubermittlung von
vertraulichen statistischen Daten fur wissenschatftliche Zwecke kritisiert. Hier war zwar
die Zustimmung einer einzelstaatlichen Stelle, die die Daten geliefert hat, zur Daten-

Ubermittlung notwendig, nicht aber die Zustimmung des Betroffenen.

Auch das Verhdltnis zwischen der allgemeinen Datenschutzrichtlinie und der gegen-

standlichen Verordnung blieben unklar.

Die gegenstandliche Verordnung wurde inzwischen erlassen (Verordnung (EG)
Nr. 322/97 des Rates vom 17. Februar 1997 uber die Gemeinschaftsstatistiken,
Amtsblatt Nr. L 052 vom 22/02/1997 S. 0001 - 0007, CELEX-Dokumentnummer:
397R0322) hinsichtlich des Art. 17 (Gewéahrung des Zugangs zu vertraulichen, fir
Gemeinschaftsstatistiken erhobene Daten fir wissenschatftliche Zwecke) gab
Osterreich eine Erklarung ab, wonach eine Ubermittiung von personenbezogenen
Daten, die eine direkte Identifizierung erméglichen, nur in speziellen Féllen erfolgen
darf.

Statistik und Datenschutz, insbesondere im Hinblick auf eine Novellierung des
Bundesstatistikgesetzes

In den Berichtszeitraum féllt auch eine Diskussion Uber eine allféllige Novelle zum
Bundesstatistikgesetz, wobei zwei datenschutzrechtlich brisante Fragen im

Vordergrund standen:

1. Wann durfen personenbezogene Daten flr statistische Zwecke verwendet werden?
2. Durfen sogenannte ,Verwaltungsdaten® in personenbezogener Form fir statistische

Zwecke herangezogen werden?

Festzuhalten war in diesem Zusammenhang, dal3 diese beiden Fragen im
vorliegenden Zusammenhang des Bundesstatistikgesetzes nur im Rahmen der

sogenannten ,amtlichen Statistik“ zu diskutieren waren.
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Die Diskussion dazu kann etwa folgendermal3en zusammengefaldt werden:

Je sensibler Daten sind und je eher eine Information die Privatsphére von Personen
betrifft, desto weniger ist ihre Sammlung in personenbezogener Form zul&ssig.
Daraus folgt, dal? es bei der Ermittlung personenbezogener Daten fir statistische
Zwecke inhaltliche Schranken im Hinblick auf die Sensibilitat der Daten und ihrer Nahe
zur Privatsphéare gibt.

Nur wenn ein wichtiges oOffentliches Interesse daran dargelegt werden kann, dal3

diese Daten

1. Uberhaupt erhoben werden missen und

2. dal dies Uberdies personenbezogen geschehen muf3,

kann die gesetzliche Anordnung dies zulassigerweise vorsehen.

Was die Verwendung von fir andere Zwecke erhobenen personenbezogenen Daten
(insbesondere sogenannte ,Verwaltungsdaten®) fir statistische Zwecke betrifft, so
enthalt die EG-Datenschutzrichtlinie 95/46/EG zu dieser Problematik in Artikel 6
Abs. 1 lit. b eine ausdriickliche Bestimmung, wonach die Weiterverwendung von Daten
zu historischen, statistischen oder wissenschaftlichen Zwecken im allgemeinen nicht
als unvereinbar mit den Zwecken der vorausgegangenen Datenerhebung anzusehen

ist, sofern die Mitgliedsstaaten geeignete Garantien vorsehen.

Dieser Diskussion zufolge kénnten Regeln fiir die Zulassigkeit der Heranziehung von

.verwaltungsdaten® fir Zwecke der ,amtlichen” Statistik daher so lauten, dafl sie

mangels Zustimmung der Betroffenen und

mangels ausdricklicher gesetzlicher Anordnung

nur dann zuldssig ist, wenn es sich nicht

1. um sensible Daten, es sind dies die in Art. 8 RL 95/46/EG genannten, oder
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2. um solche Daten handelt, deren Verwendung die Gefahr eines Eingriffs in die

Privatsphére des Betroffenen bedeuten.

Eine Novellierung des Bundesstatistikgesetzes ist im Berichtszeitraum nicht erfolgt.

Novellen zur Standard-Verordnung

Im Zeitraum wurden zwei Novellen zur Standard-Verordnung, BGBI. Nr. 261/1987 in
der Fassung BGBI. Nr. 559/1994, begutachtet.

Die erste Novelle (verlautbart in BGBI. Nr. 400/1996) bezog sich auf die Einfihrung
der Standardverarbeitungen ,9211 Melderegister®, ,9212 Wahlerevidenz, Wahlerver-
zeichnisse und Stimmlisten®, ,9213 Europa-Wahlerevidenz und Wahlerverzeichnisse*®

sowie ,9214 Personalverwaltung des Bundes*.

Die erstgenannten drei Standardverarbeitungen dienten zur automationsunterstitzten
Fuhrung der Verzeichnisse fur Wahlen, der Zweck der Standardverarbeitung ,9214
Personalverwaltung des Bundes* ist die Verarbeitung und Evidenthaltung
verwaltungsrechtlicher, besoldungsrechtlicher, ausbildungsbezogener und sonstiger
mit dem Beschaftigungsverhaltnis unmittelbar im Zusammenhang stehenden,
personenbezogenen Daten von offentlich Bediensteten und sonstigen vom Bund
besoldeten Personen, durch die Dienstbehtérden des Bundes zum Zweck von einzel-

personenbezogenen Formalmaf3nahmen und von statistischen Auswertungen.

Zugleich wurde im Rahmen einer Novelle zum Beamtendienstrechtsgesetz 1979,
BGBI. Nr. 333, mit § 274a BDG eine Bestimmung eingebunden, dal® Personal-
verarbeitungen, die Uber die genannte Standardverarbeitung hinausgehen, vorab der
Datenschutzkommission gemeldet werden muissen und genehmigungspflichtig sind.
Eine analoge Bestimmung wurde in 8 75a Vertragsbedienstetengesetz aufgenommen
(BGBI. | Nr. 61/1997).

Eine zweite Novelle zur Standard-Verordnung (BGBI. Il Nr. 241/1997), vor deren

Erlassung der Datenschutzrat gehort wurde, beinhaltete Anderungen in der Standard-
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verarbeitung ,9214 Personalverwaltung des Bundes* im Bereich der Hochschulen
sowie Anderungen, die sich aus der Verschiebungszustandigkeit des
Bundeskanzleramtes und des Bundesministeriums fur Finanzen ergaben. Weiters
wurde eine Standardverarbeitung ,9215 Inventarverwaltung® eingefthrt, die das

Inventarverwaltungssystem der offentlichen Hand rationalisieren soll.

Novelle zur Ausnahmeverordnung des Bundes

Die Verordnung der Bundesregierung vom 11. Dezember 1979 Uber die Anwendung
des Art. 2 des Datenschutzgesetzes im Bundesbereich (Ausnahmeverordnung, BGBI.
Nr. 572/1979) wurde im Berichtszeitraum durch BGBI. 1l Nr. 343/1997 novelliert.

Die Novellierung war nétig geworden, weil seit der letzten Novelle BGBI. Nr. 175/1982
viele Ausgliederungen vorgenommen worden waren (z.B. Post und Telekom AG). §2
der Ausnahmeverordnung enthélt eine allgemeine Ausnahme fir die Organe des
Bundes, insoweit ihnen Teilrechtsfahigkeit verliehen ist. Welche Auswirkungen der
Unterschied zwischen o6ffentlichen und privaten Auftraggebern hat, wird sich erst nach

der geplanten Novelle des Datenschutzgesetzes zeigen (siehe Punkt 5).

Abschaffung der , GES-Kartei*

Der Datenschutzrat hatte bereits wiederholt (auch schon vor dem Berichtszeitraum)
die sogenannte ,GES-Kartei® (FUhrung von personenbezogenen Daten Uber
Personen, bei denen zumindest der Verdacht auf das Vorliegen einer geistigen

Storung vorlag, in Form einer manuellen ,chefarztlichen Evidenz®) kritisiert.

Vom Bundesministerium fir Inneres wurde in weiterer Folge ein Entwurf fur ein
Bundesgesetz vorgelegt, mit dem das Waffengesetz 1996 und Unterbringungsdaten-
Schutzgesetz erlassen sowie das Strafgesetzbuch, das Sicherheitspolizeigesetz und

das Schiel3- und Sprengmittelgesetz geandert werden.
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Von diesem Gesetzes-Paket sollte insbesondere der ,Entwurf eines Unterbringungs-
daten-Schutzgesetzes” zu einer Abschaffung der GES-Kartei fihren.

Das Bundesministerium fur Inneres hat als Zweck der Regelung angefuhrt, dal’
Verstandigungspflichten zugunsten jener Behorden eingefuihrt werden sollten, die von
einer Unterbringungshandlung wissen mussen, und daf3 dartiber hinausgehende GES-
Kartei-&hnliche Datenbestande nicht weiter bestehen durften. Diese Absicht wurde
vom Datenschutzrat begruf3t, die Probleme lagen aber nunmehr zur Ganze in der Art
der legistischen Umsetzung.

Der Datenschutzrat richtete zum Unterbringungsdaten-Schutzgesetz einen eigenen
Arbeitsausschul® ein. Der Datenschutzrat hat zum Unterbringungsdaten-Schutzgesetz
eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben und zahlreiche Punkte, die legistisch
nicht geglickt schienen, kritisiert. Insbesondere wurde vom Datenschutzrat die
Kompliziertheit der Regelung kritisiert, die den Blick auf den eindeutigen Zweck der
Regelung verstellte.

Das Liberale Forum hat zum Entwurf des Unterbringungsdaten-Schutzgesetzes ein
Votum Separatum eingebracht, mit dem der vorgesehene Entwurf zur Ganze aus
verhaltnismaRigen Erwagungen und aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen

abgelehnt wurde.

In weiterer Folge kam es nicht zur Erlassung des gegenstandlichen Gesetzes,
sondern zu einer Novellierung des Unterbringungsgesetzes (BGBI. | Nr. 12/1997). Seit

1. Juli 1997 ist aufgrund dieser Novelle die Fiihrung einer ,GES-Kartei* verboten.

Durch die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz, BGBI Nr. | Nr. 12/1997, wurde die
Maoglichkeit eroffnet, eine sogenannte ,Gefahrder-Datei* (eine Datei jener, die andere
Personen gefahrden) zu schaffen, die aber im Konzept vollig unabhéngig von Fragen
einer allféllig bestehenden Geisteskrankheit sein sollte. Daher wurde vom Daten-
schutzrat die im Entwurf enthaltene Bestimmung kritisiert, dal3 fur Zwecke dieser

Gefahrder-Datei auch Unterbringungsdaten verwendet werden sollten.

Projekt einer MilMedcard
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Im Berichtszeitraum wurde an den Datenschutzrat der Plan eines Projekts einer
~MilMedcard®, einer Gesundheits-Chipcard fur den Bereich des Bundesheeres, heran-
getragen. Im Gegensatz zu der in Planung befindlichen ,Chipkarte* der Sozial-
versicherung, die nur den Krankenschein ersetzen soll, sollte die ,MilMedcard“ auch

Gesundheitsdaten des Betroffenen enthalten.

Der Datenschutzrat setzte einen Arbeitsausschuld ein, der sich mit der datenschutz-
rechtlichen Problematik eines solchen Projekts befassen sollte. Da Gesundheitsdaten
im Sinne der Datenschutzrichtlinie 95/46/EG (CELEX-Dokumentnummer: 395L0046)
als besonders sensibel gelten, warf auch das gegenstandliche Projekt besondere

datenschutzrechtliche Probleme auf.

Das Bundesministerium fur Landesverteidigung teilte in weiterer Folge aber mit, dai3
es die Ansicht vertrete, dal’ eine medizinische Dokumentation auf einer Chip-Karte im
Bereich des Bundesheeres nur dann Sinn mache, wenn sie im Rahmen einer im
gesamten Osterreichischen Gesundheitswesen integrierten LOsung implementiert
werde. Da diese auf absehbare Zeit nicht in Sicht sei, werde das Projekt derzeit nicht

weiterverfolgt.

EG-Richtlinie Uber Datenschutz im Bereich der Telekommunikation und
Telekommunikationsgesetz (TKG)

Im Berichtszeitraum wurde das Telekommunikationsrecht mit dem Tele-
kommunikationsgesetz, BGBI. | Nr. 100/1997, (TKG) neu geregelt. Der
Datenschutzrat hat in der Begutachtung des neuen Gesetzes den Schutz der
Teilnehmer bei Einzelentgeltsnachweisen und vor MiBbrauch von Teilnehmer-
verzeichnissen betont, eine allfélige Haftung der Betreiber fir Mil3brauch
angesprochen und allgemeine Verbesserungen zur Vertraulichkeit von Nachrichten in

offenen Datennetzen mittels Kryptographie angeregt.

Das neue Telekommunikationsgesetz regelt in 88 94ff den Einzelgebuhrennachweis.
Wie in der Vorlauferbestimmung in 8 35 Abs. 2 Fernmeldegesetz 1993, BGBI.

Nr. 908, ist die Nummer des Angerufenen zum Schutz von dessen Privatsphére nur
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verkirzt ausgewiesen. Diese Bestimmung stie3 bei den Gebihrenschuldnern auf
wenig Verstandnis, weshalb in § 93 Abs. 2 TKG eine Bestimmung enthalten ist,
wonach bei Entgeltstreitigkeiten die Vermittlungsdaten der Schlichtungsstelle

unverkirzt zur Verfigung zu stellen sind.

Die Europaische Union hat mit der Richtlinie 97/66/EG des Europdaischen Parlaments
und des Rates vom 15. Dezember 1997 Uber die Verarbeitung personenbezogener
Daten und den Schutz der Privatsphare im Bereich der Telekommunikation (CELEX-
Dokumentnummer: 397L0066) neue Bestimmungen zum Datenschutz erlassen. In
Art. 7 dieser neuen Richtlinie werden die Mitgliedstaaten aufgefordert, Vorschriften zu
schaffen, um das Recht der Teilnehmer, Einzelgebiihrennachweise zu erhalten, und
das Recht anrufender Benutzer und angerufener Teilnehmer auf Vertraulichkeit
miteinander in Einklang zu bringen, indem sie beispielsweise sicherstellen, daf? diesen
Benutzern und Teilnehmern ausreichende Alternativen fur die Kommunikation oder die

Zahlung zur Verfigung stehen.

4.9 ,Allgemeine* EG-Datenschutzrichtlinie

Mit 1. Janner 1995 ist Osterreich der Europdischen Union beigetreten und war ab
diesem Zeitpunkt nicht mehr als Beobachter, sondern als Vollmitglied in den Rats-
arbeitsgruppensitzungen zur EG-Datenschutzrichtlinie sowie auf allen anderen Ebenen
der Europaischen Union mit der ,Allgemeinen“ Datenschutzrichtlinie der EU befal3t.

Am 24. Oktober 1995 wurde diese Richtlinie (Richtlinie 95/46/EG des Européischen
Parlaments und des Rates zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr) endglltig beschlossen,

wobei die Umsetzungsfrist drei Jahre betragt.

Novellierung des Datenschutzgesetzes

Der Datenschutzrat zeigt im folgenden einige Probleme auf, die bei der Erlassung
eines neuen Datenschutzgesetzes bericksichtigt werden sollten.
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Anpassung an EU-Recht

Im Berichtszeitraum wurde der Datenschutzrat in Veranstaltungen des
Bundeskanzleramtes tber die Grundziige des geplanten Entwurfs eines Datenschutz-
gesetzes 1998 informiert.

Wie bereits in Kapitel 4.9 ausgefuhrt wurde, ist durch die Allgemeine
Datenschutzrichtlinie eine Novellierung des Datenschutzgesetzes bzw. die Erlassung
eines neuen Datenschutzgesetzes unumganglich geworden. Anpassungen sind
beispielsweise in folgenden Bereichen notwendig:

Anwendung der im DSG enthaltenen Regelungen auch auf den Bereich der nicht
automationsunterstitzt verarbeiteten Daten;

Erweiterung der Informationsverpflichtungen des Auftraggebers gegenuber dem
Betroffenen;

Widerspruchsrecht des Betroffenen;

Verbot automatisierter Einzelentscheidungen;

Anderungen der Regelungen lber die Meldung an das Datenverarbeitungsregister
hinsichtlich riskanter Verarbeitungen;

Ausweitung der Befugnisse der Kontrollbehdrde im privaten Bereich.
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Informationsverbundsysteme

Im Kapitel 4.2 wurde bereits auf die Problematik der Kleinkreditevidenz eingegangen.

Dabei handelt es sich - wie etwa auch bei den im Versicherungsbereich blichen
Datenubermittlungen und -Uberlassungen -um eine Auspragungsform eines
Ph&nomens, das in Zeiten wachsender ADV-Vernetzung immer haufiger zu
beobachten ist. Derartige "Informationsverbundsysteme™ sind dadurch charakterisiert,
dal3 hier nicht Daten bei einem Auftraggeber gespeichert sind und bei diesem
verbleiben, sondern dal3 mehrere Auftraggeber Daten an einen "Betreiber"
weitergeben, der diese Daten wiederum anderen Auftraggebern zur Verfigung stellt.

Die besondere Konstruktion derartiger Systeme und die daraus resultierende Gefahr
fr den Betroffenen, daf3 nicht nur seine personenbezogenen Daten zum Teil ohne sein
Wissen verarbeitet und tbermittelt werden, sondern dafld es auch erschwert oder
unmoglich gemacht wird, Betroffenenrechte wie Auskunft, Richtigstellung und
Léschung geltend zu machen, erfordert eine sachadaquate Regelung.

In diesem Zusammenhang ist besonderes Augenmerk auf ein ausreichendes
Informationsrecht des Betroffenen wie auch auf angemessene Rechtsschutz-
maoglichkeiten zu richten.

Im Entwurf eines DSG 1998, der nach dem Berichtszeitraum ausgesendet wurde, ist
eine Regelung fir Informationsverbundsysteme vorgesehen.

Neue Technologien

Das derzeit in Osterreich bestehende Datenschutzkonzept wurde in den frithen
Siebziger-Jahren entwickelt. Es geht von einem Zentralrechner mit einer Eingabe- und
Ausgabeeinheit und festformatierten Datenfeldern aus. Eine moderne dezentrale
Datenverarbeitung kann mit diesem datenschutzrechtlichen Grundgertst teilweise
nicht befriedigend bewaltigt werden. Dies gilt insbesondere auch fir die Verteilung der
Verantwortung fur die Durchfiihrung von Datenverarbeitungen, da diese durch die
fortschreitende Dezentralisierung oft nicht mehr bei einem - deutlich abgrenzbaren -
Organ liegen kann. Dies wird besonders bei unrechtmafligen Datengebrauch zu
bertcksichtigen sein, der strafrechtliche Folgen nach sich zieht.
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Zu klaren sind nach wie vor auch die Frage der datenschutzrechtlichen Behandlung
von Textverarbeitungen sowie Probleme, die im Zusammenhang mit jingeren
technologischen Entwicklungen, wie etwa im Bereich der Telekommunikation und
speziell des Internets, auftreten.

Der Datenschutzrat hat auf einige dieser Probleme schon in seinem letzten
Datenschutzbericht hingewiesen und regt an, zu prifen, inwieweit diese Probleme im
Rahmen eines neuen DSG geldst werden kdnnen.

Rechtsdurchsetzung im privaten Bereich

Die Rechtsdurchsetzung im privaten Bereich des Datenschutzgesetzes erfolgt vor den
ordentlichen Gerichten. Dies ist fur den Betroffenen insoweit manchmal schwierig, als
dabei einerseits ein absoluter Anwaltszwang besteht, anderseits im Falle des
Unterliegens vom Betroffenen auch die Verfahrenskosten zu bezahlen sind. Der
Zugang zum Recht ist fur den Betroffenen daher im offentlichen Bereich durch die
kostenlose und damit weitgehend risikofreie Anrufungsmdglichkeit der Datenschutz-
kommission wesentlich leichter.

Da die EG-Datenschutzrichtlinie keine Trennung zwischen 6ffentlichem und privatem
Bereich vorsieht und die Kontrollbehdrden ohnehin in Umsetzung der Richtlinie mit
weitgehenden Eingriffsbefugnissen auch im privaten Bereich ausgestattet werden
mussen, regt der Datenschutzrat an, die Datenschutzkommission mit entsprechenden
Kontrollbefugnissen auch fiir den privaten Bereich auszustatten.

Gerichtliche Entscheidungen

Der Datenschutzrat hat bereits in seinen letzten Berichten bedauert, dal3 ihm noch
immer nicht alle den Datenschutz betreffenden gerichtlichen Entscheidungen und
Vergleiche ordnungsgemald zugestellt werden. Dieses Problem bestand auch im
vorliegenden Berichtszeitraum. Der Datenschutzrat ist sich zwar bewul3t, daf3 das
zustandige Bundesministerium fur Justiz  wiederholt durch Erlasse auf die
Notwendigkeit verwiesen hat, gemald 8§42 Abs.3 des Datenschutzgesetzes
gerichtliche  Entscheidungen und Vergleiche in Verfahren aufgrund des

Datenschutzgesetzes dem Datenschutzrat zuzustellen, eine Ubermittlung der Urteile
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durch die Richter erfolgte dennoch nur spérlich. Der Datenschutzrat wird daher
neuerlich mit dem Bundesministerium fur Justiz Kontakt aufnehmen und versuchen,

einen Weg zu finden, diese Ubermittlung zu institutionalisieren.

Legistische Vorhaben der Lander

Da der Datenschutzrat feststellen muf3te, dal3 ihm legistische Vorhaben der
Bundeslander, die von datenschutzrechtlicher oder -politischer Relevanz sind, nur
vereinzelt zur Kenntnis gelangten, appellierte er in einem Schreiben an verschiedene
Landesregierungen, ihm allfdllige datenschutzrelevante legistische Vorhaben zu
Ubermitteln. Einige Landesregierungen haben schriftlich versichert, den Datenschutzrat
in Hinkunft mit derartigen legistischen Vorhaben o6fter zu befassen. Zum Tell ist dies
auch bereits erfolgt.

Ausblick

Der Datenschutzrat beabsichtigt, sich mit einer Reihe von Rechtsmaterien zu
beschéaftigen, in denen der Datenschutz noch ungentgend bericksichtigt ist. Diese
sind etwa Archive, wissenschaftliche Forschung und Medien.

Eine Losung kann nur in breiter Diskussion und auf Regierungsebene erfolgen. Der
Datenschutzrat regt daher an, zu diesen Themen insbesondere parlamentarische
Enqueten abzuhalten. Der Datenschutzrat spricht diese Anregung im Bewul3tsein aus,
dai3 die eigentliche Initiative dazu nicht von ihm ausgehen kann.

Anregungen

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen in Punkt 1.3 und die darin aufgezeigte zu geringe
personelle Ausstattung des Datenschutzbiros empfiehlt der Datenschutzrat, seinem
Geschaftsapparat raschest gemal3 § 35 Abs. 2 DSG jenes Personal zur Verfigung zu
stellen, das er bereits vor langerer Zeit verlangt hat. Weiters wird es fur notwendig
erachtet, im Hinblick auf zusatzliche Aufgaben, die im Rahmen der EU zu erflllen sind,
und nach Maligabe der Aufgabenerweiterung der Datenschutzkommission aufgrund
der zu erwartenden Beschlul3fassung Uber das Datenschutzgesetz 1998 dem Daten-
schutzbiiro weitere Planstellen zu Verfiigung zu stellen.
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Der Datenschutzrat nimmt mit Bestlrzung die Abziehung von Bediensteten des
Datenverarbeitungsregisters in andere Bereiche des Osterreichischen Statistischen
Zentralamtes zur Kenntnis und fordert eine organisatorische Trennung zwischen
OSTAT und Datenverarbeitungsregister, was auch in Umsetzung der Richtlinie
95/46/EG erforderlich sein wird. Der Datenschutzrat erachtet es fur erforderlich, eine
Aufstockung der Mitarbeiterzahl des Datenverarbeitungsregisters vorzunehmen.

In Punkt 3 wurde das Problem der mangelnden Determinierung ausdrucklicher
gesetzlicher Ermittlungs- und Ubermittlungserméchtigungen dargestellt. Der Daten-
schutzrat regt an zu prifen, inwieweit in die legistischen Richtlinien ein Hinweis zur
formalen Ausgestaltung solcher Ermachtigungen aufgenommen werden kann.

Der Datenschutzrat regt an, die unter Punkt 5 seines Berichts angefuihrten Probleme
im Rahmen des Datenschutzgesetzes 1998 zu losen.

Der Datenschutzrat unterstutzt dartiber hinaus sinngemafd - unter Bericksichtigung
der durch die Datenschutzrichtlinie bedingte Einrichtung des Datenverarbeitungs-
registers bei der Datenschutzkommission - die unter Punkt 14 des Berichtes des
Datenverarbeitungsregisters genannten Novellierungsvorschlage zum Datenschutz-
gesetz, die auf eine ©konomischere und Kkostengiinstigere Gestaltung des
Registrierungsverfahrens sowie eine verbesserte Rechtsdurchsetzung abzielen.
Ebenso schlie3t sich der Datenschutzrat den im selben Kapitel enthaltenen
Novellierungsvorschlagen zur Standard-Verordnung an.

In Punkt 6 wurde die nur sehr vereinzelt erfolgende Ubermittlung von Gerichtsurteilen
kritisiert. Der Datenschutzrat empfiehlt, Instrumente zur Sicherstellung dieser
Ubermittlung zu schaffen.

Der Datenschutzrat hat bereits 1994 angeregt, beim Datenverarbeitungsregister ein
Servicetelefon einzurichten, das allen Personen in Osterreich ermdglichen soll, zum
Ortstarif Auskiinfte vom Datenverarbeitungsregister zu erhalten. Da dieser Anregung
bedauerlicherweise noch immer nicht entsprochen wurde, erneuert der Datenschutzrat

seine Empfehlung zur Einrichtung eines derartigen Servicetelefons.
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Tatigkeit des Datenschutzrates im Zeitraum 1. Juli 1995 bis 30. Juni
1997

Gesetzesentwilrfe, zu denen der Datenschutzrat eine Stellungnahme abgegeben hat:

Anderungen der Gewerbeordnung

BVG zur Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
Pflanzenschutzmittelgesetz

Anderungen des Bundesvergabegesetzes

Anderungen des Patentgesetzes 1970 und des Patentvertrage-Einfilhrungsgesetzes
53. ASVG-Novelle

20. Novelle zum BSVG

21. Novelle zum GSVG

Gewaéhrleistungsreform und Konsumentenschutzgesetznovelle
Poststrukturgesetz

19. KFG-Novelle

Bundesverfassungsgesetz Neukodifizierung

Tabakmonopolgesetz

Sonderdienstgesetz

Universitatsstudiengesetz

Versicherungsaufsichtsgesetznovelle

Entwurf eines Grenzkontrollgesetzes

Anderung des Finanzstrafgesetzes

Bundesgesetz Uber die Schaffung eines Wertpapieraufsichtsinstituts
Entwurf eines Finanzstrafgesetzes

Entwurf eines BundesstralRen-Finanzierungsgesetzes
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Karntner Behindertenabgabegesetz
Karntner Gemeindeplanungsgesetz

Bundesgesetz mit dem das gewerbliche Sozialversicherungsgesetz geéndert wird
(21. Novelle zum GSVG)

Krankenkassenanstaltengesetznovelle und Bundesgesetz tber die Dokumentation im
Gesundheitswesen

Karntner Landesarchiv-Gesetz

Fuhrerscheingesetz

Tiroler Naturschutzgesetz

Entwurf eines Unterbringungsdaten-Schutzgesetzes

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 erlassen wird, das Strafgesetzbuch,
das Sicherheitspolizeigesetz und das Schiel3- und Sprengmittelgesetz geandert
werden

Entwurf eines OO. Landarbeiterkammergesetzes 1996

0OO0. Krankenanstaltenfondsgesetz

Anderung des Karntner Wohnbauférderungsgesetzes

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 73/7 EWG Uber die Riickgabe von unrechtmaliig
aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates verbrachten Kulturgtitern

Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1997
Telekommunikationsgesetz

Anderung des Patentgesetzes
Genossenschaftsrechtsanderungsgesetz
0O0. Krankenanstaltengesetznovelle

Entwurf eines Bundesgesetzes mit dem das Polizeikooperationsgesetz erlassen und
das Sicherheitspolizeigesetz gedndert wird.

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber die Einreise den Aufenthalt und die Niederlassung
von Fremden (Fremdengesetz 1997 - FrG) sowie einer Novelle zum Asylgesetz

Anderung der Karntner Krankenanstaltenordnung
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0O0. Sozialhilfegesetz

Entwurf eines Bundesgesetzes Uber besondere Ermittlungsmaflinahmen zur
Bekampfung organisierter Kriminalitat (,Lauschangriff und Rasterfahndung®)

Entwurf eines Datenbankrechtsgesetzes und einer Urheberrechtsgesetznovelle
Entwurf einer Novelle zum Salzburger Rechnungshofgesetz
Entwurf eines NO Fischereigesetzes

Verordnungsentwiirfe, zu denen der Datenschutzrat eine Stellungnahme abgegeben
hat:

CEMT-Verordnung

Datenschutzverordnung der Arztekammer Vorarlberg

Studienevidenzverordnung und Hochschulstatistikverordnung
Fremdenverkehrsstatistikverordnung

Karntner Landeswirtschaftskammerwahlverordnung

Novelle zur Standard-Verordnung (BGBI. Nr. 400/1996)

Novelle zur Standard-Verordnung (BGBI. 1l Nr. 241/1997)

Verordnung Uber das Anhorungsverfahren gemaf 88 29 und 44 Gentechnikgesetz
Fahrprtfungsverordnung

Verordnung Uber nichtlandwirtschatftliche Bereichsz&hlungen
Durchfihrungsbestimmungen zu den Arbeitsdateien zu Analysezwecken

Entwurf einer Verordnung Uber statistische Erhebungen an den Universitaten, an den
Hochschulen kiinstlerischer Richtung und Fachhochschul-Studiengéangen (Hochschul-
Statistikverordnung 1997 HStatVO 1997)

Entwurf einer Verordnung uber die Zulassung, die Evidenz der Studierenden und die
Prifungsevidenz an den Universitaten (Universitats-Studienverordnung 1997

- UniStEVO 1997)

Vereinbarungen, zu denen der Datenschutzrat eine Stellungnahme abgegeben hat:

Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich - Schweden
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Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich-Belarus
Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich - Ukraine
Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich - Niederlande
Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich - Usbekistan

Leqistische Vorhaben der Europaischen Union, zu denen der Datenschutzrat eine
Stellungnahme abgegeben hat

Vorschlag fur eine EU-Statistik-Verordnung
Vorschlag fir eine EU-Verordnung fur eine strukturelle Unternehmensstatistik

EGKS-Statistik-Verordnung
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1. Einleitung

Der vorliegende neunte Datenschutzbericht der Datenschutzkommission (DSK) betrifft den
Berichtszeitraum vom 1. Juli 1995 bis zum 30. Juni 1997.

1.1 Personalverhéltnisse
1.1.2 In der Datenschutzkommission:
Die Mitglieder der Datenschutzkommission sind (Stand Juni 1997):

Vorsitzender: VizePras des OGH iR, HonProf Dr. Helmut GAMERITH,;

Vertreter des Bundes: MinRat Dr. Waltraut KOTSCHY, (geschéftsfihrendes Mitglied);
Vertreter der Lander: OSenRat iR. Dr. Harald HELMREICH; w HR Dr. Ludwig
STAUDIGL.

Die Ersatzmitglieder der Datenschutzkommission sind (Stand Juni 1997):

Stellvertretender Vorsitzender: SenPras des OGH Dr. Gustav MAIER,;

Vertreter des Bundes: R Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER (stv. geschaftsfuhrendes
Mitglied);

Vertreter der Lander: SenRat Dr. Herbert VESELY; RegOKoér Mag. Christoph KLEISER.

1.1.2 Im Geschaftsapparat der Datenschutzkommission:

Das Buro der Datenschutzkommission und des Datenschutzrates verfiigt nach wie vor tber

- funf A/a-wertige Planstellen (juristische Mitarbeiter);

- einen Informatiker (Vertragsbediensteter mit Sondervertrag);

- eine Bedienstete der Verwendungsgruppen B und zwei Bedienstete der Verwendungs-
gruppe D fur Referenten-, Sekretariats-, Kanzlei- und Schreibarbeit.

1.2 Geschéftsgang:
Im Berichtszeitraum sind 553 Geschaftsfalle eingelangt. In 53 Sitzungen wurden

514 Geschaftsfalle erledigt. Eine statistische Ubersicht des Eingangs und der Erledigungen
im Zeitraum vom 1. Juli 1995 bis zum 30. Juni 1997 ist der folgenden Seite zu entnehmen:



Berichtszeitraum 1. Juli 1995 bis 30. Juni 1997

Eingangssticke: Erledigungen: insgesamt
offen:
1995/97 | 1993/95 | 1980/97 | 1995/97 | 1993/95 | 1980/97

Internationaler Datenverkehr 222 300 3.255 196 325 3.186 69
Betriebsordnungen - 2 1.552 - 2 1.552 -
Datenschutzverordnungen 4 7 191 3 7 190 1
Individuelle Beschwerden 75 66 585 71 58 541 44
Individuelle Ersuchen, Auskiinfte 59 57 590 68 52 583 7
Heranziehung von Dienstleistern gemaf3 § 13 DSG 37 45 562 33 45 556 6
Begutachtungen zu Rechtsvorschriften - 50 802 - 50 802 -
Uberpriifung von Registrierungsmeldungen 140 94 1.981 127 87 1.957 24
Abéanderungen von Bescheiden - 5 69 - 5 69 -
Gutachten gemald 8 29 DSG - - 1 - 1 -
Nebeninterventionen 2 - 17 2 - 17 -
Verfahren gemal § 41 DSG 1 6 84 1 12 72 12
Befassung der DSK im Zusammenhang mit Verwal-

tungsstrafverfahren gemaf § 50 DSG 10 11 72 10 12 72 -
Antrage auf Strafverfolgung - 2 17 - 2 17 -
Sonstiges _3 10 64 _3 8 64 -
Gesamt 553 655 9.842 514 665 9.679 163
Verfahren vor dem Verfassungs- oder Verwaltungs-

gerichtshof 4* 4* 2* 4*

557 659 516 669

*Dies betrifft die Aufforderung zur Gegenschrift bzw. Erstattung einer Gegenschrift

_89 -
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2. Verfahren vor den Hochstgerichten

2.1 Die Post- und Telekom Austria AG hat gegen den Bescheid 120.521/7-DSK/96
vom 27. November 1996 (siehe Punkt 3.1.3.6.) Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
erhoben. Die Datenschutzkommission hat in ihrer Gegenschrift nicht nur das
Beschwerdevorbringen inhaltlich bestritten, sondern auch die Ansicht vertreten, die
Beschwerde der Post- und Telekom Austrian AG sei nicht zulassig. Der
beschwerdegegensténdliche Bescheid war an die Post- und Telegraphendirektion
ergangen, die eine 6ffentliche Anstalt des Bundes ohne Rechtspersonlichkeit war. Mit dem
Poststrukturgesetz, BGBI. Nr. 201/1996 (PSTG) wurde die Post- und Telekom Austria AG
als vom Bund verschiedener Rechtstrager errichtet. Die Datenschutzkommission argu-
mentierte, die Post- und Telekom Austria AG sei nicht im Wege der Rechtsnachfolge
Adressat der Beschwerde geworden (Gegenschrift GZ 078.038/2-DSK/97 vom
25. September 1997).

2.2 Ein Bediensteter einer Gebietskorperschaft hatte sich beschwert, dal3 der ihm
als Dienstgebervertreter gegentberstehende Beamte gleichzeitig in einer weiteren Funktion
tatig sei und in dieser anderen Funktion Zugang zu den Beschwerdefiihrer betreffenden
Daten habe, die ohne personelle Identitat beider Funktionen dem Dienstgeber nicht
zuganglich waren. Die Datenschutzkommission wies diese Beschwerde mit dem Argument
ab, dal3 aus der bloRen Tatsache, dal3 einem Organ im Rahmen seiner Tatigkeit
zulassigerweise Daten zur Kenntnis gelangen und dieses Organ gleichzeitig in Personalunion
eine Funktion ausibe, fur deren Zweck diese Daten nicht ermittelt werden durften, fir sich
allein noch keine Verletzung des Ermittlungsschutzes bilde (siehe Punkt4.1.3.6.3
Datenschutzbericht 1995). Der Beschwerdefiihrer hat diese Entscheidung vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochten. Die Datenschutzkommission wiederholte ihre
Argumentation und flgte hinzu, dal3 Probleme der Befangenheit von Verwaltungs-
organen nicht Uber das Datenschutzrecht gelést werden konnten (Gegenschrift
GZ 078.037/4-DSK/97 vom 9. Juli 1997).

2.3 Ein Beschwerdefuhrer hat gegen den Bescheid der Datenschutzkommission Zahl
120.480/6-DSK/95 vom 5. Juli 1995 (siehe Punkt3.1.1.1) Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof erhoben. Die Datenschutzkommission hat in ihrer Gegenschrift die
bereits in dem angefochtenen Bescheid vorgebrachten Argumente aufrechterhalten. Der
Verfassungsgerichtshof hat den Fall mittlerweile an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten
(Gegenschrift GZ 079.022/2-DSK/97 vom 17. Oktober 1995).

2.4 Eine Entscheidung, in der die Datenschutzkommission sich fur unzustandig erklart
hatte, die Ermittlungen des Rechnungshofes zu prifen, wurde vor dem
Verfassungsgerichtshof — angefochten; siehe auch Punkt3.1.1.1. (Gegenschrift
GZ 079.021/2-DSK/95 vom 17. Oktober 1995).

2.5 Ein weiterer Fall vor dem Verwaltungsgerichtshof betraf eine Saumnis-
beschwerde zu einem Fall, den die Datenschutzkommission mittlerweile erledigt hat (siehe
Punkt 3.1.3.11) (Gegenschrift GZ 078.036/5-DSK/97 vom 12. Juni 1997).
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3. Ausgewahlte Entscheidungen der Datenschutzkommission:

3.1 Individualbeschwerden einschlieflich individuelle Ersuchen:

3.1.1 Zur Zustéandigkeit der Datenschutzkommission und Zul&ssigkeit von
Beschwerden:

3.1.1.1 In einer Beschwerde gegen eine Ermittlung von Daten durch den Kontroll-
beamten eines Landtages hat die Datenschutzkommission sich fur unzustandig erklart.
Der Kontrollbeamte falle als Organ einer gesetzgebenden Korperschaft bei seiner
Kontrolltatigkeit in den Bereich der Gesetzgebung. Die Datenschutzkommission entschied,
daf? nicht nur die Gerichtsbarkeit, sondern auch die Gesetzgebung von ihrer Zustandigkeit
ausgenommen sei. Da das Gewaltentrennungsprinzip in 836 Abs.1 Z1 DSG
verfassungsrechtlich bestétigt sei, miusse angenommen werden, dal3 nicht nur ,die
Gerichtsbarkeit’, sondern auch ,die Gesetzgebung“ als eigene, von der Verwaltung
unabhéngige Staatsgewalt von der Prufungskompetenz des Verwaltungsorgans ,Daten-
schutzkommission* ausgenommen sei. Die Gebarungsprifung durch den Landeskontroll-
beamten, der wie der Rechnungshof im Bereich der Gebarungskontrolle nicht nur
organisatorisch, sondern auch funktionell der Legislative zuzurechnen sei, kbnne daher nicht
Gegenstand der Uberprufung durch die Datenschutzkommission sein (120.480/6-DSK/95
vom 5. Juli 1995).

Die Datenschutzkommission hat dieselbe Rechtsansicht auch in einer anderen Entscheidung
vertreten, die derzeit vom Verfassungsgerichtshof gepruft wird; siehe dazu Kapitel 2
(120.481/5-DSK/95 vom 5. Juli 1995).

3.1.1.2 Eine Staatsanwaltschaft hatte in einem Gerichtsverfahren beantragt, den Akt
eines bestimmten friheren Gerichtsverfahrens dem Akt eines laufenden Verfahrens beizu-
schlieRen, um RuUckschlisse auf die VerlaRlichkeit einer Zeugin ziehen zu kénnen. Der
Richter kam diesem Antrag nach. Die Zeugin erhob daraufhin Beschwerde an die
Datenschutzkommission und behauptete, durch diese Handlung sei ihr Anspruch auf
Geheimhaltung verletzt worden.

Nun ist zwar die Staatsanwaltschaft Verwaltungsbehérde und unterliegt damit der Kontrolle
durch die Datenschutzkommission, doch ist die Entscheidung, auf Grund welcher der Akt
Uber das frihere Gerichtsverfahren vorgelegt wurde, ein richterlichen Akt, weil der zu-
stéandige Richter gemal § 35 Abs. 1 Strafprozel3ordnung 1975 (StPO) Uber diesen Antrag
der Staatsanwaltschaft mit Verfigung entschieden hat. Eine Verfligung ist - neben Urteilen
und Beschlussen - eine gerichtliche Entscheidung. Die Datenschutzkommission entscheidet
gemal 8§36 Abs. 1 Z 1 DSG uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch das
Verhalten eines Organs, das im Falle automationsunterstiitzter Datenverarbeitung dem
2. Abschnitt zuzurechnen ware, in ihren Rechten nach diesem Bundesgesetz oder den hiezu
ergangenen Verordnungen verletzt zu sein, soweit dieses Verhalten nicht der Gerichts-
barkeit zuzurechnen ist. Da die Datenverwendung durch einen Akt der Gerichtsbarkeit
herbeigefihrt wurde, war die Datenschutzkommission unzusténdig, und die Beschwerde
daher zurtickzuweisen. (120.495/32 vom 7. Mai 1997)
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3.1.1.3 Ein Beschwerdefuhrer hatte im Verfahren vor einem unabhangigen
Verwaltungssenat ersucht, ihm gemafd 8§ 51a Abs. 1 VStG einen kostenlosen Verteidiger
beizugeben. Der unabhéngige Verwaltungssenat forderte den Beschwerdefiihrer auf, ein
Vermogensbekenntnis zur Erlangung der Verfahrenshilfe auszufiillen. Der
Beschwerdefuihrer war zur Ausfillung des Formulars verpflichtet, weil er sonst keine
Verfahrenshilfe erhalten hétte. Die Datenschutzkommission hat ausgesprochen, dal3 der
Anspruch auf Geheimhaltung iSd 81 Abs. 1 DSG nicht nur einen Schutz vor Verarbeitung
oder Ubermittlung schutzwiirdiger personenbezogener Daten umfaBt, sondern auch
verbietet, dal? der Betroffene zur Offenlegung der Daten verpflichtet wird. Obwohl noch kein
Datenflul3 stattgefunden hatte, hat die Datenschutzkommission im vorliegenden Fall ihre Zu-
standigkeit bejaht, weil eine blolRe Feststellung der Rechtswidrigkeit ex post eine
unverhaltnismafiige Gefahrdung der Rechtsschutzinteressen des Betroffenen mit sich
brachte. Diese Entscheidung ist nur auf Falle anwendbar, in denen eine behauptete
Rechtsverletzung ohne Eingriff der Datenschutzkommission irreparabel eintreten wirde
(120.553/4-DSK/97 vom 26. Feber 1997, siehe auch 3.1.2.3 und 3.1.5.1).

3.1.1.4 Im Fall einer Beschwerde gegen eine gerichtlich angeordnete
Hausdurchsuchung hat die Datenschutzkommission ausgesprochen, dal3 nicht nur die
Handlungen des Richters selbst vom Begriff ,Gerichtsbarkeit* im Sinne des 8§36 Abs. 1 Z 1
DSG umfaldt seien, sondern auch alle Handlungen, die auf Weisung des zusténdigen
Richters erfolgen. Eine solche Zurechnung von Handlungen eines Verwaltungsorgans zur
Gerichtsbarkeit tritt nur in Fallen offenkundiger Uberschreitung des richterlichen Befehls
durch das Verwaltungsorgan nicht ein (120.512/6-DSK/97 vom 10. Janner 1996).

3.1.2 Zur Rechtmalfiigkeit der Ermittlung und Evidenthaltung von Daten:

3.1.2.1 Eine Beschwerde richtete sich gegen die "Chefarztliche Evidenz", der Bundes-
polizeidirektion Wien. Der Beschwerdefuhrer war vor einigen Jahren wegen Verdachts einer
psychischen Storung im psychiatrischen Krankenhaus Baumgartner Héhe untersucht, aber
nicht aufgenommen worden. Trotzdem verblieb eine Eintragung in der Chefarztlichen
Evidenz. Der Beschwerdefihrer wandte sich gegen die Weiterfihrung dieser Eintragung.
Die Datenschutzkommission gab der Beschwerde statt, weil die Daten aus dieser Evidenz
auch zur Beurteilung der Verla3lichkeit einer Person nach dem Waffen- oder
Kraftfahrgesetz herangezogen werden, obwohl in diesem Fall der Verdacht auf Vorliegen
einer psychischen Stérung nicht bestatigt wurde (120.500/12-DSK/95 vom 22. November
1995).

3.1.2.2  Eine Jugendwohlfahrtsbehtrde hat, um das Einkommen eines Unterhalts-
pflichtigen zu ermitteln, gemar § 183 Abs. 2 Aul3erstreitgesetz, RGBI. Nr. 108/1854 idgF.
(AuRStrG), dessen Arbeitgeber und den Hauptverband der Sozialversicherungstrager um
Auskunft ersucht. Dies verstiel3 gegen die gesetzlichen Bestimmungen, wonach zuerst der
Unterhaltspflichtige selbst um Auskunft Gber sein Einkommen ersucht werden muf3 (8 183
Abs. 1 Aul3StrG), und die Jugendwohlfahrtsbehorde erst Auskinfte nach 8§ 183 Abs. 2
AuRStrG einholen darf, wenn der Unterhaltspflichtige seiner Auskunftspflicht nicht nach-
kommt, weshalb die Datenschutzkommission der Beschwerde des Unterhaltspflichtigen
stattgegeben hat (120.523/10-DSK/97 vom 19. Méarz 1997).

3.1.2.3 Ein Beschwerdefiihrer hatte im Verfahren vor einem unabhangigen
Verwaltungssenat ersucht, ihm gemal? 8 51a Abs. 1 VStG einen kostenlosen Verteidiger
beizugeben. Der unabhéngige Verwaltungssenat forderte den Beschwerdefiihrer auf, ein
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Vermogensbekenntnis zur Erlangung der Verfahrenshilfe auszufillen. Der Beschwerdefihrer
war zur Ausfillung des Formulars verpflichtet, weil er sonst keine Verfahrenshilfe erhalten
hatte. Die Datenschutzkommission entschied, daf} die Aufforderung zur Bekanntgabe des
Vermoégens zur Erlangung der Verfahrenshilfe keinen Verstol3 gegen das Grundrecht auf
Datenschutz darstellte (120.553/4-DSK/97 vom 26. Feber 1997, siehe auch 3.1.1.3 und
3.1.5.1).

3.1.3 Zur RechtmaRigkeit der Ubermittlung von Daten :

3.1.3.1  Eine Bedienstete der Gemeinde Wien erhob vor der Datenschutzkommission Be-
schwerde gegen den Magistrat der Stadt Wien, weil dieser die Abrechnungsbelege
(Gehaltszettel) der Gemeindebediensteten unverschlossen und frei lesbar an die
auszahlende Bank zwecks Ausfolgung an die Bediensteten tbermittelt hatte. Der Magistrat
der Stadt Wien berief sich auf 8 8 Abs. 1 letzter Satz Besoldungsordnung 1994, wonach die
Auszahlung und Ausfolgung der Abrechnungsbelege im Wege eines Kreditinstituts erfolgen
kann. Die Datenschutzkommission gab der Beschwerde mit der Begriindung statt, daf3 eine
offene Ubermittlung zum einen von dieser Bestimmung nicht gedeckt gewesen sei und zum
anderen gegen das Grundrecht auf Datenschutz der Beschwerdeflhrerin verstoRen habe
(120.499/9-DSK/95 vom 25. Oktober 1995).

3.1.3.2 Ein Institut fir Psychologie fuhrte eine Untersuchung Uber das sexuelle
Erleben von Frauen bzw. deren korperliche Probleme durch. Zu diesem Zweck benétigte
das Institut Adressen einer grol3en Anzahl junger Frauen und ihrer Eltern und erhielt
diese u.a. von einer 6ffentlichen Schule. Die Datenschutzkommission gab der Beschwerde
des Vaters einer ehemaligen Schiilerin mit der Begriindung statt, daR die Ubermittlung
gegen die schutzwirdigen Interessen des Beschwerdefiihrers verstoRen habe
(120.513/7-DSK/95 vom 22. November 1995).

3.1.3.3 Der Rechnungshof ersuchte anlaRlich einer Prifung der Gebarung eines
Landes mit dem Schwerpunkt Landes-Krankenanstalten die zustandige Landesregierung um
Ubermittlung von Daten tiber die Aufteilung von Honoraren und Gebiihren zwischen
Arzten und Krankenanstalten. Die Landesregierung kam diesem auf Art. 127 B-VG und
§ 15 Rechnungshofgesetz (RHG) gestiitzten Ersuchen nach; dagegen erhob ein Arzt vor
der Datenschutzkommission Beschwerde mit dem Argument, daR durch diese Ubermittlung
sein Einkommen offengelegt werde. Die Datenschutzkommission wies die Beschwerde mit
der Begriindung ab, daR die Ubermittlung durch die Befugnisse des Rechnungshof zur
Uberpriifung der Gebarung auf ihre Sparsamkeit, ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit
gedeckt war. GemalR 81 Abs. 2 DSG ist eine Beschrankung des Grundrechts auf Daten-
schutz durch ein Gesetz zuldssig, das aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Grinden
notwendig ist. Da zu diesen Grinden auch das wirtschaftliche Wohl des Landes gehort, ist
die Ubermittlung nach Ansicht der Datenschutzkommission kein VerstoR gegen das Daten-
schutzgesetz (120.509/8-DSK/96 vom 04. Marz 1996).

3.1.3.4  Die Datenschutzkommission gab der Beschwerde eines Zimmervermieters statt,
weil die Gemeinde, in der er seinem Gewerbe nachging, die Gastemeldeblatter gemaf
8 11 Abs. 5 Fremdenverkehrsstatistikverordnung an einen Kurbetrieb zur Bearbeitung und
Aufbewahrung Ubermittelt hatte, ohne dafl3 ein Dienstleistervertrag gemal 8 13 DSG
vorlag. Die Datenschutzkommission bejahte in diesem Zusammenhang auch die
Beschwerdelegitimation des Zimmervermieters, weil die Gasteblatter nicht nur personen-
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bezogene Daten der Gaste enthielten, sondern auch Daten Uber die wirtschaftliche Lage
des Beherbergungsbetriebes, die personenbezogene Daten des Betreibers sind
(120.492/9-DSK/96 vom 19. Mérz 1996).

3.1.3.5 Einem unterhaltspflichtigen Beschwerdefiihrer wurde fur l&anger als einen Monat
auf Grund einer strafrechtlichen Anordnung die Freiheit entzogen. Die zustandige Jugend-
wohlfahrtsbehérde stellte daraufhin an das (Zivil-)Gericht den Antrag, dem unterhalts-
berechtigten Sohn des Beschwerdefiihrers einen Unterhaltsvorschul3 zu gewéhren. Die
Jugendwonhlfahrtsbehorde stellte vorher durch eine Anfrage an die Strafvollzugsanstalt den
Grund des Freiheitsentzuges fest, d.h. die gesetzliche Bestimmung, auf Grund derer der
Freiheitsentzug angeordnet worden war. Die Datenschutzkommission gab der Beschwerde
gegen diese Ermittlung statt, weil die Kenntnis der genauen Griinde des Freiheitsentzuges
fur die Entscheidung Uber die Gewahrung eines Unterhaltsvorschusses gemald § 4 Abs. 3
Unterhaltsvorschul3gesetz, BGBI. Nr. (UVG) nicht erforderlich und somit Uberschiel3end
war (120.520/7-DSK/96 vom 4. September 1996).

3.1.3.6 Die Post- und Telegraphendirektion Ubermittelte die Geheimnummer eines
Postkunden auf einem Einziehungsauftrag an ein Kreditinstitut. Die (geheime)
Telefonnummer wurde als eindeutiges Zuordnungskriterium verwendet und schien auch auf
Kontoausztigen auf. Als der Kunde von dem Kreditinstitut unter seiner Geheimnummer
angerufen wurde, erhob er Beschwerde gegen die Post- und Telegraphendirektion. Die
Datenschutzkommission gab der Beschwerde statt und vertrat die Ansicht, dal3 den
Bestimmungen des Fernmeldegesetzes, BGBI. Nr. 908/1993 (FG), keine Berechtigung zur
Ubermittlung der Geheimnummer an das Kreditinstitut zu entnehmen sei.

Die Datenschutzkommission verwarf die Argumentation der Post- und Telegraphendirektion,
die Ubermittlung sei durch 8 7 Abs. 3 DSG gedeckt, und vertrat die Ansicht, daR die Teil-
nehmernummer fur die konkrete Rechnungslegung nicht erforderlich sei, und gerade bei
einer Geheimnummer nicht angenommen werden kénne, dal’ ein berechtigtes Interesse der
Bank an der Ubermittiung die Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen (iberwiege
(120.521/7-DSK/96 vom 27. November 1996).

3.1.3.7 Eine Abgabenbehorde verband Abgabenverfahren mehrerer Jahre und
ubermittelte im weiteren Verlauf des Verfahrens Daten eines Abgabenschuldners an eine
mitbeteiligte Partei. Die Datenschutzkommission gab der Beschwerde des Abgaben-
schuldners mit der Begriindung statt, da? Behdrden bei ihren Verfahren zwar auf
Zweckmalfigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zu achten haben, aber eine
Verbindung mehrerer Verfahren aus diesen Grinden unzulassig sei, wenn schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen dem entgegenstehen (120.498/3-DSK/97 vom
28. September 1995)

3.1.3.8 In einem Abgabenverfahren hat die Datenschutzkommission ausgesprochen,
dal3 eine Beschrankung des Informationsflusses zwischen Parteien ein und desselben
Abgabenverfahrens in Anwendungsbereich der Bundesabgabenordnung nicht anzunehmen
sei, da samtlichen Parteien das Recht auf Kenntnis des Ergebnisses der
Beweisaufnahme zustehe. Weiters sei § 90 Abs. 2 BAO - im Gegensatz zu § 17 Abs. 3
AVG - keine Beschrankung des Rechtes auf Akteneinsicht aus Griinden einer Schadigung
berechtigter Interessen einer anderen Partei zu entnehmen (120.505/10-DSK/96 vom
6. Mai 1996).
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3.1.3.9 Eine Abgabenbehtrde verband Abgabenverfahren mehrerer Jahre und
Ubermittelte im weiteren Verlauf des Verfahrens Daten von Abgabenschuldnern an zwei
mitbeteiligte Parteien, allerdings auch Daten Uber Abgabenjahre, in denen die
Empfanger gar nicht mitbeteiligt waren. Die Datenschutzkommission gab der
Beschwerde der betroffenen Abgabenschuldner statt, weil zwar gemald § 48 Abs. 4 lit. a
BAO die Offenbarung von Umstanden zulassig war, wenn dies der Durchflihrung eines
Abgabenverfahrens dient, aber auch in diesem Fall eine konkrete Prufung erforderlich
gewesen ware, inwieweit auch eine Ubermittlung von Daten aus solchen Jahren notwendig
war, in denen die Empfanger nicht Parteien waren. (120.517/9-DSK/97 vom 29. Janner
1997)

3.1.3.10 An der medizinischen Fakultat einer Universitat werden in einem manuell
gefiuihrten Prifungsprotokoll bei Teilprifungen des ersten Rigorosums personenbezogene
Daten, namlich Matrikelnummer, Aufnahmedatum, Familienname, Vorname, Geburtsdatum,
Geburtsort, Staatsbirgerschaft, Art und Datum der Reifeprifung, alle Rigorosen-
Teilpriafungen in chronologischer Reihenfolge mit Datum und Ergebnis, ferner alle Versuche,
eine Rigorosen-Teilprufung abzulegen, ebenfalls in chronologischer Reihenfolge mit Datum
und Ergebnis festgehalten, wobei "nicht erschienen, abgemeldet, entschuldigt" als Eintrage
im Protokoll moglich seien; bei einem negativen Erfolg wurde vom Prifer noch eine
Reprobationsfrist festgesetzt, die ebenfalls im Protokoll vermerkt und vom Dekanat der
medizinischen Fakultdt dem Prifer der jeweiligen Teilprifung Ubermittelt wurde. Die
Datenschutzkommission gab der Beschwerde eines Priiflings gegen diese Ubermittlung
statt, weil 8 27 Abs. 6 AHStG nur die Datenarten ,Ort und Zeit der Prifung, die Namen der
Mitglieder des Prifungssenates, die Namen der Kandidaten und die erteilten Noten sowie
allenfalls besondere Vorkommnisse* als Bestandteile des Prifungsprotokolls benennt und
die Informationen Uber friher abgelegte Prifungen geeignet seien, eine objektive
Beurteilung des Studenten durch den Prifer zu gefahrden (120.515/9-DSK/96 vom
19. Dezember 1996).

3.1.3.11 Der Magistrat der Stadt Wien teilte einem Arbeitgeber mit, dal’ ein Antrag eines
auslandischen Arbeitnehmers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung abgelehnt worden
sei. Die Datenschutzkommission gab der Beschwerde des auslandischen Arbeithnehmers
statt, weil fur den Arbeitgeber ausschliel3lich relevant sei, ob eine Beschéaftigungs-
bewilligung und eine Arbeitserlaubnis oder ein Befreiungsschein vorliegen. Ein berechtigtes,
d.h. rechtliches Interesse des Arbeitgebers, die beschwerdegegenstandliche Information
Ubermittelt zu erhalten, war nicht ersichtlich (120.540/12-DSK/97 vom 15. April 1997).

3.1.3.12 Ein Beamter begab sich freiwillig zur Alkoholentziehungskur und wurde nach
seiner Entlassung vom Amtsarzt diensttauglich geschrieben; der Amtsarzt erwahnte in
einem Vermerk von drei Worten die Kur, ohne - abgesehen von der Bezeichnung als
L<diensttauglich“ - eine Wertung Uber den aktuellen Zustand des Beamten abzugeben.
Daraufhin schrieb die Dienstbehtrde an die Dienststelle des Beamten und teilte nicht nur
dessen Dienstfahigkeit mit, sondern forderte auch auf, den Beamten wegen seiner , fest-
gestellten Alkoholabhangigkeit® genauestens zu beobachten. Die Datenschutz-
kommission gab der Beschwerde des Beamten statt, weil in dem Gutachten des
Amtsarztes keine Alkoholabhéngigkeit festgestellt worden sei (120.519/14-DSK/97 vom
28. April 1997).
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3.1.3.13 Im Strafregisterauszug eines Birgers schienen Verurteilungen auf, die nach
den Bestimmungen des Tilgungsgesetzes langst hatten getilgt sein mussen. Die Daten-
schutzkommission ermittelte, dal3 es das verurteilende Gericht unterlassen hatte, auf der
Verstandigung an das Strafregisteramt den Beginn der Tilgungsfrist bekanntzugeben,
weshalb die Eintragung auch nach Ablauf der Tilgungsfrist bestehen blieb. Da die Partei
keine Beschwerde eingebracht hatte, war eine rechtsférmige Entscheidung mit Bescheid
nicht moglich. Die Datenschutzkommission forderte das Bundesministerium fur Justiz auf,
dieses Problem dringend zu lésen (210.273/13-DSK/96 vom 25. Méarz 1996).

3.1.3.14 Ein ehemaliger Gemeindebediensteter beschwerte sich, weil sein ehemaliger
Arbeitgeber seine personenbezogenen Daten an die Fremdenpolizei Gbermittelt hatte. Die
Magistratsdirektion hatte ein Schreiben an die Fremdenpolizei gerichtet, in dem sie
behauptete, der Beschwerdefiihrer, ein auslandischer Staatsbirger, habe durch bestimmte
Verhaltensweisen gegen die Ordnung der Republik verstol3en, weshalb die genannten
Umstande im Rahmen der Amtshilfeverpflichtung (Art. 22 B-VG) mitgeteilt wirden. Die
Datenschutzkommission entschied, dal3 im Verwaltungsverfahren keine Verpflichtung
zur Anzeigenerstattung vorlag, im Gegensatz zum Strafverfahren, wo eine solche Pflicht
gemal § 84 StrafprozefRordnung 1975 (StPO 1975) besteht. Die Datenschutzkommission
fuhrte weiter aus, dal3 der Datenaustausch aus Grinden der Amtshilfe eines Ersuchens
bedurfe. Der Beschwerde wurde stattgegeben (120.413/18-DSK/96 vom 27. Marz 1996).

3.1.3.15 Ein Beschwerdefiihrer hatte bei einer wohltatigen Organisation um finanzielle
Forderung ersucht. Diese hatte sich daraufthin bei der Wohngemeinde des
Beschwerdefiihrers nach dessen Forderungswurdigkeit erkundigt. Die Gemeinde erteilte
die Auskunft, dal3 Zweifel am Vorliegen einer zwingenden finanziellen Notsituation
gegeben seien, weil der Beschwerdefihrer ein nicht hohes, rickzahlbares
Forderungsdarlehen fur die dringend notwendige Sanierung seines Hauses nicht in Anspruch
genommen hatte. Die Gemeinde berief sich dabei auf die in §17 Abs.1 0O
Gemeindebedienstetengesetz 1982, LGBI. Nr. 1 idgF, normierte Verpflichtung zur Wahrung
von Interessen der Allgemeinheit. Eine Zustimmungserklarung des Beschwerdefihrers zur
Ubermittlung lag nicht vor. Die Datenschutzkommission entschied, daR die Ubermittlung
gegen das Datenschutzgesetz verstoRen habe, weil §17 Abs.1 OO Gemeinde-
bedienstetengesetz 1982 aufgrund seiner allgemeinen Formulierung nicht als zulassige
gesetzliche Einschrankung des Grundrechts auf Datenschutz iSd § 1 Abs. 2 DSG zu werten
sei. Daruber hinaus schien fraglich, ob die Ubermittelte Information fur die Beurteilung der
Forderungswiurdigkeit tberhaupt relevant war (120.533/8-DSK/97 vom 13. Februar 1997)

3.1.3.16 Eine Schulbehorde fuhrte bei Schilern einer ersten Hauptschulklasse einen Test
durch, in dem von den Schiilern die Offenbarung von Informationen, die sehr weit in das
Privat- und Familienleben hineinreichen, verlangt wurde. Insbesondere wurde von den
Schilern verlangt, detaillierte Angaben zu ihrer emotionalen und sozialen Befindlichkeit und
zu ihrer hauslichen Situation zu machen. Diese Informationen ergeben zusammen mit den
dbrigen erhobenen schulischen Daten und Leistungsdaten ein detailreiches Bild der
Personlichkeit der getesteten Schuler. An der Schutzwirdigkeit eines so umfassenden
"Personlichkeitsprofils" im Sinne des 8 1 Abs. 1 DSG bestand kein Zweifel; der Test
ware daher nur unter den Voraussetzungen des 8 1 Abs. 2 DSG zulassig gewesen. Da eine
solche Rechtsgrundlage nicht vorlag, wurde der Beschwerde eines Schulers (vertreten
durch seine Eltern) stattgegeben (120.469/10-DSK/96 vom 13. Juni 1996).
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3.1.3.17 Dem Grundverkehrsreferenten eines Landes wurde zur Kenntnis gebracht, dal3
auslandische Staatsbirger auf einem Grundstick ein Bauvorhaben durchfiihren wirden,
das nicht grundverkehrsrechtlich genehmigt sei. Der Grundverkehrsreferent ermittelte
neben Daten aus dem Grundbuch auch steuer- und abgabenrechtliche Daten, um den
Verdacht auf ein Schein- oder Umgehungsgeschaft nachzuprifen. Der Landes-
grundverkehrsreferent kann vor Gericht Klage auf Feststellung erheben, ob ein
Rechtsgeschéaft nichtig ist, wenn ein solcher Verdacht vorliegt. Einer der betroffenen
auslandischen Staatsbirger erhob Beschwerde an die Datenschutzkommission. Die
Datenschutzkommission prifte, ob eine Verletzung des 87 DSG und der abga-
benrechtlichen Geheimhaltungspflichten vorlag, und wies die Beschwerde ab, weil die Uber-
mittlung im zwingenden o6ffentlichen Interesse stattgefunden habe, und der Grundverkehrs-
referent sein Klagerecht nur mit Hilfe dieser Informationen austuben kdnne. Die Datenschutz-
kommission hielt weiters fest, da3 der Staat ein konkretes Recht auf Strafverfolgung
habe. Ein Organ wie der Grundverkehrsreferent, das auf die Einhaltung bestimmter
Gesetze zu achten hat, habe auch ohne ausdriickliche Normierung die Verpflichtung,
Ermittlungen anzustellen (120.486/15-DSK/96 vom 18. Oktober 1996).

3.1.3.18 Die Datenschutzkommission war in der Berichtsperiode mehrmals mit Anfragen
konfrontiert, ob es zuldssig sei, das Geburtsdatum eines Empfangers auf einem
Schriftstlick offen sichtbar anzubringen. Die Datenschutzkommission hat ihre bereits mehr-
mals ausgesprochene Rechtsansicht bestatigt, dal® es zulassig sei, das Geburtsdatum oder
-jahr auf ein Kuvert zu schreiben, um Verwechslungen zwischen zwei Personen mit gleichem
Namen an der Abgabestelle zu vermeiden.

Das Geburtsdatum ist zwar prinzipiell ein personenbezogenes Datum und unterliegt daher
dem vollen Schutz des Datenschutzgesetzes, aber bei Zustellungen, und insbesondere bei
Briefen mit wichtigem Inhalt (behdrdliche Zustellungen, Beschwerden von Kunden,
Rechnungen, Mahnungen etc.), ist eine korrekte Zustellung ohne Verwechslungsgefahr
wichtiger als die Mdglichkeit, daf’ ein Postbeamter das Geburtsdatum sieht.

3.14 Zum Recht auf Auskunftserteilung:

3.1.4.1 Ein Arbeitssuchender, der ein Auskunftsersuchen gemall 8§ 11 DSG an ein
Arbeitsamt stellte, erhielt von diesem ein Formular, in dem er aufgefordert wurde, die
Datenverarbeitungen zu benennen, in denen seine Daten enthalten sein kénnten. In der
Folge ignorierte der Arbeitssuchende diese Aufforderung und das Arbeitsamt erteilte keine
Auskunft. Die Datenschutzkommission wies die Beschwerde des Arbeitssuchenden ab, weil
dieser seiner Mitwirkungspflicht gemaR 8§ 11 Abs. 2 DSG nicht nachgekommen war. In
diesem Zusammenhang bezog sich die Datenschutzkommission auf die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juli 1992, ZI. 88/12/0179, in der dieser ausgesprochen
hatte, dalR der Auftraggeber nicht verpflichtet sei, seine Datenverarbeitung so zu
organisieren, dal3 blof3 Uber die Eingabe des Namens des Betroffenen alle dber ihn
gespeicherten Daten ermittelt werden kdnnen. Eine solche Verpflichtung stiinde in offenem
Widerspruch zum Zweck des Datenschutzgesetzes (120.511/6-DSK/96 vom 19. Méarz
1996).

3.1.4.2 Ein Beschwerdefiihrer stellte bei einer Bundespolizeidirektion einen Antrag auf
Auskunft gemafl? § 11 DSG uber eine Datenverarbeitung, die von einer anderen Behorde als
Auftraggeberin gefiihrt wurde. Die Bundespolizeidirektion, an die der Antrag gerichtet war,
hatte nur Daten aus der gegenstandlichen Datenverarbeitung Ubermittelt erhalten. Die
Bundespolizeidirektion machte den Beschwerdefiihrer auf diesen Fehler aufmerksam, aber
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dieser beharrte auf dem Auskunftsbegehren, worauf die Bundespolizeidirektion die
Auskunftserteilung ablehnte. Die Datenschutzkommission wies die Beschwerde mit der
Begrindung ab, dal3 Antrage auf Auskunft gemaf 8 11 DSG stets an den Auftraggeber
der Datenverarbeitung zu richten seien (120.516/10-DSK/97 vom 19. Dezember 1996).

3.1.5. Zur Unterbrechung eines Verwaltungsverfahrens gemal § 14 Abs. 3 DSG:

3.1.5.1 Ungeachtet der systematischen Einfligung der unabhangigen Verwaltungssenate
in das mit ,Garantien der Verfassung und Verwaltung“ tberschriebene Sechste Hauptstiick
des Bundes-Verfassungsgesetz sind die unabhangigen Verwaltungssenate Verwaltungs-
behorden. 8 14 Abs. 3 DSG bezieht sich daher auch auf von unabhangigen Verwaltungs-
senaten gefilhrte Verfahren; und eine Unterbrechung des Verfahrens ist daher mdglich
(120.553/4-DSK/97 vom 26. Feber 1997, siehe auch 3.1.1.3 und 3.1.2.3)

3.1.5.2 Die Datenschutzkommission hat in Beschwerdefallen gemafd § 14 Abs. 3 DSG
den Umfang der Beschwerde in zweifacher Hinsicht begrenzt: Eine Entscheidung der
Datenschutzkommission gemaf3 8 14 Abs.3 DSG setzt aul’er einem Antrag der
Verwaltungsbehoérde auch die gegentber dieser Verwaltungsbehoérde erhobene Behauptung
einer Verletzung des Datenschutzgesetzes voraus. In einem Fall, der gemaR § 14 Abs. 3
DSG der Datenschutzkommission vorgelegt wurde, hatte die Partei keine Verletzung ihrer
eigenen subjektiven Rechte geltend gemacht. Die Datenschutzkommission hat daher die
Beschwerde als unzulassig zurtickgewiesen (120.539/2-DSK/96 vom 14. November 1996).

Weiters hat die Datenschutzkommission in Verfahren gemald § 14 Abs. 3 sowohl die unter-
brechende Behorde als auch die Betroffenen als Parteien angesehen und ihnen die vollen
Parteienrechte gewahrt.

3.2 Verfahren gemald § 41 Datenschutzgesetz

Die Datenschutzkommission hat in der Berichtsperiode zwei Uberprifungsverfahren geman
8§ 41 DSG eingeleitet, die noch nicht abgeschlossen sind.

3.2.1 Das erste Verfahren betrifft ein Datenverbundsystem der Polizeibehdrden.
Ein Datenverbundsystem liegt vor, wenn viele Auftraggeber Daten aus ihrem
Aufgabenbereich in eine gemeinsame Informationssammlung einspeisen und im Gegenzug
dafir den gesamten Informationsbestand benitzen dirfen und die Identitdt des
Auftraggebers fur den Betroffenen nicht deutlich erkennbar ist. Der Betroffene kann aus
Reaktionen von Auftraggebern zwar schlief3en, daf} diese Informationen Uber ihn besitzen,
er kann aber nicht erkennen, wer der datenschutzrechtliche Auftraggeber dieser
Informationen ist, da sie von allen Teilnehmern - bei Vorliegen bestimmter sachlicher
Voraussetzungen - benitzt werden konnen. Dieses Problem liegt im Wesen eines In-
formationsverbundsystems begrindet, das seinerseits datenschutzrechtlich einen fir die
Rechtssphare der Betroffenen besonders bedrohlichen Spezialfall einer Datenverarbeitung
bildet (120.544/7-DSK/97 vom 9. April 1997)

3.2.2 Die zweite Uberpriifung wurde eingeleitet, nachdem im Laufe eines Beschwerde-
verfahrens erhebliche Mangel bei der Datenermittiung zur Erstellung neuer
Dienstausweise der Sicherheitsbehérden hervorgekommen waren (090.084/0-DSK/97
vom 21. Mai 1997).
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3.3 Internationaler Datenverkehr:

3.3.1 Ein Unternehmen beantragte die Uberlassung personenbezogener Daten nach
Deutschland, von wo aus die Daten weiter nach Grof3britannien Uberlassen wurden. Zwar
sind Uberlassungen nach Deutschland gemaR § 1 der Gleichwertigkeitsverordnung, BGBI.
Nr. 612/1980 genehmigungsfrei, aber durch die folgende Uberlassung nach GroRbritannien,
die nicht genehmigungsfrei ist, wurde die gesamte Uberlassung genehmigungspflichtig
(177.469/B4-DSK/95 vom 30. November 1995)

3.3.2 Die Datenschutzkommission hat dem Antrag eines Krankenhauses auf
Ubermittlung von Patientendaten mit der Einschrankung stattgegeben, daR die Ubermittiung
zu Forschungszwecken nur mit ausdrucklicher schriftlicher Zustimmung der Patienten
zulassig sei. Die Ubermittlung zum Zweck der Weiterbehandlung der Patienten war ohne
ausdruckliche schriftiche Zustimmung zulassig (177.709/5-DSK/95 vom 30. November
1995).

3.3.3 Der Betriebsrat einer Fluggesellschaft beantragte die Ubermittlung personen-
bezogener Daten der Dienstnehmer an Unternehmen, die den Mitarbeitern
Verginstigungen (Rabatte etc.) gewéhren. Die Datenschutzkommission hatte keine
Einwéande, weil die Daten nur dann Ubermittelt werden sollten, wenn ein Mitarbeiter eine
derartige Vergunstigung beansprucht (177.737/4-DSK/96 vom 17. April 1996).

3.34 Die Datenschutzkommission hat die Heranziehung eines Dienstleisters zum
Zweck der Archivierung von Daten genehmigt. Der Inhalt der Dienstleistung bestand nicht
im Verarbeiten, sondern nur im sicheren Aufbewahren personenbezogener Daten. Die
Betroffenen wurden Uber die Heranziehung des Dienstleisters informiert und konnten sich
dagegen aussprechen (177.828/5-DSK/97 vom 28. April 1997).

3.3.5 Die Datenschutzkommission war in der Berichtsperiode wiederholt mit Antréagen
auf Ubermittlung im internationalen Datenverkehr von Banken konfrontiert, die u.a. Daten
ihrer Kunden an unbestimmte Empfanger ,im Auftrag oder mit ausdriicklicher Zustimmung
des Betroffenen* (bermitteln wollten. Diese Formulierungen erwiesen sich als
problematisch, weil den Betroffenen oft inhaltlich wenig aussagekraftige Zustimmungs-
erklarungen zur Unterzeichnung vorgelegt wurden, und es ihnen regelmaf3ig nicht mdglich
war, einen Kredit zu erhalten, ohne eine solche Zustimmungserklarung zu unterzeichnen. Die
Datenschutzkommission hat daher derartige Antrage mit dem Zusatz genehmigt, dafl? eine
Ubermittlung an Empfanger im Auftrag des Betroffenen oder mit dessen ausdriicklicher Zu-
stimmung zulassig sei, die jederzeit widerrufbar sei, ohne dal3 der Widerruf gemal den zu-
grundeliegenden Vertragsbestimmungen Einflul3 auf die Weitergeltung des Vertrages habe
und unter der Voraussetzung, dald3 durch die Verwendung der Daten beim Empfanger die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen voraussichtlich nicht gefahrdet
seien. Damit sollen die Banken auch bei Vorliegen einer ausdricklichen schriftlichen
Zustimmung des Betroffenen verpflichtet sein, auf dessen Rechte zu achten.

3.4 Berufung in Verwaltungsstrafsachen:
In einem Berufungsverfahren gegen eine gemaf® 8 50 Abs. 1 DSG verhangte Strafe wegen

Verstol3es gegen die Registrierungspflicht hat die Datenschutzkommission entschieden,
dal eine Datenverarbeitung zur Herstellung von Adrel3etiketten unter die
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Registrierungspflicht falle, auch wenn die Datenverarbeitung mit einem Textverarbeitungs-
programm realisiert werde. Die Datenschutzkommission hatte zwar bereits mit dem
Bescheid 120.432/22-DSK/94 (Zahl 4.1.1.1, Seite 29 Datenschutzbericht 1995) bei einem
einfachen Textverarbeitungsprogramm entschieden, daf3 dieses nicht unter den Begriff der
Datenverarbeitung gemall 83 Z5 DSG fallt, weil die Auswahlbarkeit von
personenbezogenen Daten nach mindestens einem Merkmal in der jeweils eingesetzten
Maschinen- und Programmausstattung nicht gegeben war. In der vorliegenden Entschei-
dung war die Sachlage hingegen so, dal3 ein moderneres Textprogramm zum Einsatz kam,
mit dem es moglich war, die Daten im Sinne des 83 Z5 DSG auszuwahlen. Die
Datenschutzkommission hat daher ausgesprochen, dall diese Art der Verwendung
registrierungspflichtig sei. Fur die Einstufung als Datenverarbeitung gemad 8 3 Z 5 DSG sei
nicht erforderlich, daf? die Daten auch gesondert ausgegeben werden kodnnen; die
Moglichkeit, die gewlnschten Informationen auf dem Bildschirm nacheinander
durchzusehen, reiche aus. (195.006/3-DSK/96 vom 17. April 1996)

4. Registrierungsverfahren:

Das Datenverarbeitungsregister hat den Antrag eines Bundesmuseums auf Registrierung
der Datenverarbeitungen ,Kundenverkehr® und ,Lieferantenverkehr* als Auftraggeber im
privaten Bereich abgelehnt. Die Datenschutzkommission hat entschieden, daf die Meldung
rechtens sei. Die Bundesmuseen seien zwar Rechtstrager, die gemald § 4 Abs. 1 DSG
dem offentlichen Bereich des Datenschutzgesetzes angehéren; gemald § 31la Abs. 1 Z. 4
Forschungsorganisationsgesetz, BGBI. Nr. 341/1981 idF. BGBI. Nr. 689/1991 (FOG)
komme ihnen aber insofern privatrechtliche Rechtspersonlichkeit (Teilrechtsfahigkeit) zu, als
sie Druckwerke, Ton- und Bildtrager, Repliken, Andenkenartikel und &hnliche Gegenstande,
die mit der Tatigkeit der Bundesmuseen in unmittelbarem Zusammenhang stehen, herstellen
bzw. verlegen und vertreiben.

Gemall 8§ 3 der Verordnung der Bundesregierung vom 11. Dezember 1979 Uber die
Anwendung des Art. 2 DSG im Bundesbereich, BGBI. Nr. 572/1979, idF. 175/1982 seien
u.a. folgende Tatigkeiten von der Anwendung des zweiten Abschnitts des DSG (6ffentlicher
Bereich) ausgenommen: Angelegenheiten des Bibliotheks- sowie des wissenschatftlichen
Dokumentations- und Informationswesens und das Beschaffungswesen. Die Datenver-
arbeitungen ,Kundenverkehr* und ,Lieferantenverkehr” dienten diesen Zwecken und kénnten
daher im privaten Bereich registriert werden (161.843/2-DSK/95 vom 24. August 1995).
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5. Internationaler Bereich:

5.1 Wenngleich im Berichtszeitraum das Schengener Durchfihrungstberein-
kommen fir Osterreich noch nicht in Kraft gesetzt war, arbeitete Osterreich bereits auf
allen Ebenen des Schengener Systems mit. Osterreich war als Beobachter in der
Gemeinsamen Kontrollinstanz vertreten, deren Aufgabe es ist, Uber eine vertragskonforme
Verwendung der Daten im Schengener System zu wachen.

Die Gemeinsame Kontrollinstanz (GKI) von Schengen ist seit April 1995 operativ. Sie
setzt sich aus Vertretern jener nationalen Behtrden zusammen, die von den einzelnen
Staaten als ,Nationale Kontrollinstanz* bezeichnet wurden. Fiur Osterreich erfilllt die
Datenschutzkommission die Funktion der nationalen Kontrollinstanz im Sinne des Art. 114
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen von 1990 (SDU), die auch zwei Vertreter (die im
Berichtszeitraum noch als Beobachter tatig waren) zu den Sitzungen der Gemeinsamen
Kontrollinstanz entsendet hat.

5.2 Im Zusammenhang mit der Intensivierung der Zusammenarbeit der EU in den
Bereichen Justiz und Inneres haben sich die unabhéngigen Datenschutzbehdrden der EU-
Mitgliedstaaten auch verstarkt in speziellen Arbeitsgruppen diesem Themenbereich
zugewendet. So besteht etwa am Sitz der kiinftigen Europol-Behérde in Den Haag unter
der Leitung der niederlandischen Datenschutzbehtrde eine Arbeitsgruppe, die sich im
Berichtszeitraum mit dem Thema ,Europol® wund den damit verbundenen
Datenschutzproblemen auseinandergesetzt hat.

5.3 Die im Bereich der Telekommunikation notwendigen Meinungsabstimmungen
zwischen den europdischen Datenschutzbehérden finden regelmafig unter der
Organisationsverantwortung des Berliner Datenschutzbeauftragten statt. Unter seiner
Leitung haben in den Jahren 1995 und 1996 die traditionellen Herbsttagungen in Berlin
stattgefunden, in welchen der neueste Stand der Technik und der neueste Diskussionsstand
in Sachen Telekommunikation und Datenschutz dargestellt werden, wobei als besonders
wichtiges Thema in diesem Zusammenhang die Internet-Problematik zur Sprache kam.

Dariiber hinaus veranstaltet der Berliner Datenschutzbeauftragte auch europaweite Treffen
zu Themen der Telekommunikation. Ein Treffen fand z.B. 1995 in Madrid statt, wo Entwurf
einer EG-ISDN-Richtlinie eines der Hauptthemen war (dazu wurde auch eine gemeinsame
Stellungnahme der unabhangigen Datenschutzbehdrden Europas ausgearbeitet, die den
zustandigen EU-Gremien zur Kenntnis gebracht wurde).

Mit Datenschutz und Telekommunikation befal3t sich auch einer weitere im Berichtszeitraum
gegrindete Arbeitsgruppe der européischen unabhangigen Datenschutzbehdrden
(GERI = Groupe Européen sur les Reseaux Internationaux), die unter der
Organisationsverantwortung der franzdsischen Datenschutzkommission (CNIL =
Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés) tagt. Da sich diese Gruppe
ebenfalls mit Telekommunikation, insbesondere mit der Internet-Problematik, befafl3t, wurde
vereinbart, die Sitzungen dieser Gruppe gemeinsam mit der europaischen Arbeitsgruppe
des Berliner Datenschutzbeauftragten als ,Back-to-back*-Sitzungen abwechselnd in Paris
und in Berlin abzuhalten. Eine erste gemeinsame Sitzung fand im Frdhjahr 1997 in Paris
statt.
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5.4 Im Bereich der ,Kreditinformation* wurde auf Initiative des UK-Data Protection
Registrar (= Unabhangige Datenschutzbehtrde des Vereinigten Konigreiches) eine
Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, in der im Berichtszeitraum auch die Osterreichische
Datenschutzkommission vertreten war. Ziel dieser Arbeitsgruppe war es, die verschiedenen
Kreditinformationssysteme in Europa zu vergleichen und die gemeinsamen
Datenschutzprobleme aufzuzeigen. Inzwischen hat sich auch die EU dieser Problematik
angenommen und eine vergleichende Studie Uber die Kreditinformationssysteme in den
Mitgliedstaaten der EU durchgefihrt.

5.5 Seit mehreren Jahren treffen sich die Vertreter der unabhangigen
Datenschutzbehtérden der EU-Lander zu einer allgemeinen Fruhjahrstagung. Die
Frahjahrstagung 1996 hat in Manchester, die Frihjahrstagung 1997 in Wien stattgefunden.
Bei diesen Tagungen wurden auch jeweils die wichtigsten anstehenden
Datenschutzprobleme, insbesondere auch Entwirfe von EU-Regelungen, die den
Datenschutz betreffen, diskutiert und Beschlisse in Form gemeinsamer Resolutionen
gefalit.

5.6 Die jahrlichen Herbsttagungen der internationalen Datenschutzbeho6rden, zu
der jeweils auch die Datenschutzbehdrden der Nicht-EU-Lander eingeladen werden, haben
im Herbst 1995 in Kopenhagen und 1996 in Ottawa stattgefunden. Osterreich war jeweils
durch Mitglieder der Datenschutzkommission vertreten. Auf diesen Tagungen werden die
jeweils dringendsten Probleme und Tendenzen des Datenschutzes im internationalen
Kontext diskutiert. Themen dieser Tagungen waren etwa ,Privacy Enhancing Technologies®,
d.h. Technologie in Form von Hard- und Software, die speziell Datenschutz ermdglichen,
Datentransfer in Drittlander nach der EG-Datenschutzrichtlinie, Initiativen des Europarates
(wie z.B. die Statistik-Empfehlung und die Anwendung des ,Model-Contracts® fur den
Internationalen  Datenverkehr) und  automationsunterstiitzte = Datenverarbeitungs-
Registerfihrung.

6. De lege ferenda:

Im Berichtszeitraum wurde die Richtlinie 95/46/EG des européischen Parlaments und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (CELEX-Dokumentnummer
395L0046) beschlossen, die bis Oktober 1998 in Osterreich umgesetzt sein muR.

Da die erforderlichen Vorarbeiten im Bundeskanzleramt derzeit im Gange sind, sieht die
Datenschutzkommission diesmal von Novellierungsvorschlagen ab.



7. Verzeichnis der behandelten Entscheidungen geordnet nach

Geschaftszahlen:
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Individualbeschwerden:

Geschéftszahl: Datum der Entscheidung: Seite:
120.413/18-DSK/96 27. 3. 1996 45
120.469/10-DSK/96 13. 6. 1996 45
120.480/6-DSK/95 5. 7.1995 40
120.481/5-DSK/95 5. 7.1995 40
120.486/15-DSK/96 18. 10. 1996 46
120.492/9-DSK/96 19. 03. 1996 43
120.495/32-DSK/97 7.5.1997 40
120.498/3-DSK/97 28. 9. 1995 43
120.499/9-DSK/95 25. 10. 1995 42
120.500/12-DSK/95 22.11. 1995 41
120.505/10-DSK/96 6. 6. 1996 43
120.509/8-DSK/96 04. 03. 1996 42
120.511/6-DSK/96 19. 03. 1996 42
120.512/6-DSK/97 10. 1. 1996 41
120.513/7-DSK/95 22.11. 1995 42
120.515/9-DSK/96 19. 12. 1996 44
120.516/10-DSK/97 19. 12. 1996 47
120.517/9-DSK/97 29. 1. 1997 44
120.519/14-DSK/97 28. 4 1997 44
120.520/7-DSK/96 4. 09. 1996 43
120.521/7-DSK/96 27.11. 1996 43
120.523/10-DSK/97 19. 03. 1997 41
120.533/8-DSK/97 13. 2. 1997 45
120.539/2-DSK/96 14. 11. 1996 47
120.540/12-DSK/97 15. 4. 1997 44
120.544/7-DSK/97 9. 4. 1997 47
120.553/4-DSK/97 26. 2. 1997 41, 42, 47
Internationaler Datenverkehr:

Geschéftszahl: Datum der Entscheidung: Seite:
177.469/B4-DSK/95 30. 11. 1995 48
177.709/5-DSK/95 30. 11. 1995 48
177.737/4-DSK/96 17. 4. 1996 48
177.828/5-DSK/97 28. 4. 1997 48
Uberpriifung der Registrierung:

Geschéftszahl: Datum der Entscheidung: Seite:
161.843/2-DSK/95 24. 8. 1995 49
Sonstige:

Geschéftszahl: Datum der Entscheidung: Seite:
078.036/5-DSK/97 12. 6. 1997 39
078.037/4-DSK/97 9.7.1997 39
078.038/2-DSK/97 25. 9. 1997 39
079.022/2-DSK/97 17. 10. 1995 39
090.084/0-DSK/97 21. 5. 1997 47
195.006/3-DSK/96 17. 4 1996 49
210.273/13-DSK/96 25. 3. 1996 45
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8. Index
(Die fettgedruckten Seitenzahlen verweisen auf Uberschriften)

A G

Abgabenverfahren 43; 44 Gastemeldeblétter 42

Arbeitsamt 46 Geburtsdatum 46

Archivierung von Daten 48 Gehaltszettel, offene Ubermittiung 42
Aufenthaltsbewilligung 44 Geheimnummer 43
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Gechéftsfélle der Datenschutzkommission 37

B Gesetzgebung 40
Glechwertigkeitsverordnung 48

Banken 48
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C I
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Internationaler Bereich 50

D Internationaler Datenverkehr 48
Datenverbundsystem 47 J

Diendtleistung 42; 48

DSK, Mitglieder der 37 Jugendwohlfahrtshehérde 41
DSK, Planstellen der 37

DSK, Zustandigkeit 40 K

E Kreditinformation 51
EMRK, Art. 8 Abs. 2 42 L

Entscheidungen nach Geschéftszahlen 52

Europol 50 Lenatag 40

F M

Fremdenverkehrsstatistikverordnung 42 Mitwirkungspflicht 46



P

Petientendaten 48
Personlichkeitsprofil 45
Prifungsprotokoll 44

psychische Stérung, Verdacht auf 41

R

Rechnungshof 42

Rechnungshofgesetz siehe RHG

Recht auf Auskunftserteilung 46

Rechtméalligkeit der Ermittlung und Evidenthaltung von
Daten 41

Regigtrierung, privater Bereich 49

Regigtrierungspflicht 49

Registrierungsverfahren 49

RHG, § 15 42

S

Schengen 50
Sexuelles Erleben von Frauen, Untersuchung 42

-54-

Strafregisterauszug 45

T

Textverarbeitungsprogramm 49
Tilgungsgesetz 45

0

Uberlassung personenbezogener Daten 48

Ubermittlung von Daten 42

U

Unterbrechung eines Verwaltungsverfahrens 47

Unterhaltspflicht 41; 43

Vv

Verfahrenshilfe 41
Verfligung, richterliche 40
Vergunstigungen fir Mitarbeiter 48

Vermdgensbekenntnis 41



9. Datenschutzbericht
des
Datenverarbeitungsregisters
Uber den Zeitraum

1. Juli 1995 - 30. Juni 1997



- 56 -

Inhaltsverzeichnis

1. ALLGEMEINE BEMERKUNGEN ..ottt st st s et sae s sbe s b st sbe s b sanssbe s besnessns 57
2. TECHNISCHE AUSSTATTUNG DESDATENVERARBEITUNGSREGISTERS........cooiviieie e 57
R o S O N VY IR 7 AN 1| 58
S I L N (7N =] =\ 59
4.1. ERSTMELDUNGEN IM OFFENTLICHEN BEREICH .. uviiiuiiiitiiiitis ittt st st s bes e b e s sabe s saae s sbassbessabessabessanessnnssane 61
4.2. ERSTMELDUNGEN IM PRIVATEN BEREICH. .. ccitiiitiiie sttt et sttt st st sbe st sae s she e bs st sbessbssaessbessbesatssbessbesnsssnnassean 61
. FOL GEMELDUNGEN.....c ittt sttt sttt b st she s s b e st s she s s b e st s saessbesabesaeesbessbssaessbesnbesaeesbesntesns 62
5.1. FOLGEMELDUNGEN IM OFFENTLICHEN BEREICH .....viiiiiiiiiiitie sttt st st sbe s sbes st st e saas e sabessabessnnas 63
5.2. FOLGEMELDUNGEN IM PRIVATEN BEREICH ... .ccuiiiiiitiitiiie e ctsseestestssressbesstssaessbessssssessbesstssasssbessssssessbesssssnssssessesns 64
6. AUFTRAGGEBER MIT MEHR ALS 100 DATENVERARBEITUNGEN ......ccociooiiie e 64
7. INANSPRUCHNAHME VON STANDARD- UND NICHTSTANDARDVERARBEITUNGEN................ 65
8. VORLAGE VON MANGELHAFTEN REGISTRIERUNGSEINGABEN AN DIE

DATENSCHUTZKOMMISSION ...ttt sttt st st st sae s she st saessbessbssaessbessbesasssbessbesasssbessbesnsssans 66
9. AKTUALISIERUNG DES REGISTERSTANDES. .......c oottt st st e s sas e b b 67
10. STREICHUNGEN AUSDEM REGISTER. ...ttt sttt st bt sae s s s s 68
11. EINNAHMEN DES DATENVERARBEITUNGSREGISTERS........ooo o 68
12. EINSICHTNAHME IN DASDATENVERARBEITUNGSREGISTER. ... 70
13. SERVICE DESDATENVERARBEITUNGSREGISTERS.......coo et 70
14. NOVELLIERUNGSVORSCHLAGE ZUM DATENSCHUTZGESETZ ..oeeeeeeeeeeeeetseeeeeeeeeeseseesesnes s 71
14.1. NOVELLIERUNGSVORSCHLAGE ZUR STANDARD-VERORDNUNG, BGBL.NR. 261/1987 IDGF .......ccoeveveeeeiecieeene, 72
ANHANG A AUSFULLHILFEN FUR DEN OFFENTLICHEN BEREICH .....oeovoeeeeeeeveeeeeeeeeeeeveseeneen 74

ANHANG B AUSFULLHILFEN FUR DEN PRIVATEN BEREICH ......cccoooevviiineiiiesssisssesssssnes 81



-57-

1. Allgemeine Bemerkungen

Schwerpunkte der Tatigkeiten des Datenverarbeitungsregisters (Abkirzung: DVR) im
Berichtszeitraum waren neben der FortfUhrung der laufenden Aktivitaten
(Entgegennahme der Meldungen, Prifungstatigkeit, Registrierung, Aktualisierung des
Registers und Auskunftserteilung aus dem Register):

Mitarbeit an der vom Bundeskanzler erlassenen Novelle der Standardverord-
nung, BGBI. Nr. 400/1996;

Information aller 2.357 Gemeinden Osterreichs liber das Bestehen der neu
geschaffenen Standardverarbeitungen; ,Melderegister”, ,Wahlerevidenz, Wahler-
verzeichnisses und Stimmlisten® und ,Europa-Wéahlerevidenz und Wabhler-
verzeichnisse®;

Neuauflage des Formblattes ,Meldung gemaR Datenschutzgesetz* aufgrund
der o.a. Novelle;

Erstellung neuer Ausfullhilfen fur Auftraggeber des offentlichen und privaten
Bereiches sowie Aktualisierung bestehender Ausfullhilfen entsprechend den gweils
aktuellen Gesetzesbestimmungen;

Uberarbeitung und Straffung der vom DVR verwendeten Textbausteine zur
Erstellung adv-unterstutzter Mangelfeststellungsschreiben und Amtshilfeersuchen;
Umstellung und Neugestaltung des gesamten Schriftverkehrs auf ein
zeitgemalles, adv-unterstitztes Textverarbeitungssystem.

In diesem Berichtszeitraum konnte aus budgetaren Grunden die Unikatsicherung